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1. Vorwort

Im Rahmen des Nationalen Naturschutzplans wurde seitens des Regierungsrats
beschlossen, dass die Naturschutzpolitik Mittel bendtigt, um den Erhaltungszu-
stand von Lebensraumen und Arten, insbesondere der in den Richtlinien 92/43/
EWG und 2009/147/EG genannten, zu quantifizieren, um sich selbst zu bewerten
und zu zeigen, dass die fiir den Naturschutz umgesetzten Mafinahmen Friichte
tragen.

Konkret sieht der Nationale Naturschutzplan die Entwicklung und Umsetzung
eines nationalen Systems zur Uberwachung der Biodiversitit vor. Demnach wur-
de zwischen 2015 und 2020, im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und
nachhaltige Entwicklung und der Naturverwaltung, eine erste Bestandsaufnahme
der nach Artikel 17 des Naturschutzgesetzes geschiitzten Waldbiotope vorgenom-
men.

Diese erste luxemburgische Waldbiotopkartierung umfasst die Inventur der
Verteilung, der Fliche und des Erhaltungszustands aller Lebensraume der nach
Anhang | der Habitat-Richtlinie sowie der national geschiitzten Biotope. Sie bil-
det zudem eine wichtige Grundlage fiir naturschutzfachliche wie auch forstwirt-
schaftliche Planungsinstrumente und erméglicht privaten Waldbesitzern einen
landesweiten kartografischen Uberblick aller gesetzlich geschiitzten Flichen zu
bekommen.

Mit der Fertigstellung dieses ersten Berichtes zum Erhaltungszustand der ge-
schiitzten Waldbiotope mdchte ich mich bei der Abteilung Waldékologie der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg und der Wald-
abteilung der Naturverwaltung bedanken, sowie den Studienbiiros welche diese
Inventur vor Ort durchgefiihrt haben. Ich bin liberzeugt, dass dieser Bericht zu
einem besseren Kennenlernen unserer Walder beitrigt sowie eine konkrete und
objektive Diskussion iiber nationale Waldnaturschutzpolitik in Zeiten des Klima-
wandels erméglicht.

Joélle Welfring

Ministerin fiir Umwelt, Klima und

nachhaltige Entwicklung

Vorwort

1.



2.

Einleitung

2. Einleitung

21.  Gesetzliche Grundlage der Aufnahmen

Das modifizierte Naturschutzgesetz vom 18 Juli 2018 (Memorial 2022) definiertin
den Anhdngen 1 und 8 eine Reihe von Biotoptypen, die in Luxemburg per Gesetz
geschiitzt sind. (s. Anhang oder Tabelle 10). Diese Biotoptypen setzen sich aus den
europaweit geschlitzten Lebensraumtypen (LRT) sowie den national geschiitzten
Biotoptypen (BK) zusammen. Weder LRT noch BK diirfen - unabhéngig von ihrer
kartografischen Erfassung - verkleinert, zerstért oder verschlechtert werden.

Die AuRenaufnahmen der Waldbiotopkartierung Luxemburg begannen 2014 mit
einer Pilotphase in zwei Gemeinden. Die Kartierung des gesamten Luxemburger
Waldes wurde auf der Grundlage der Kartieranleitung ,Erfassung der geschiitzten
Biotope im Wald“ (Wevell von Kriiger 2020) bis Ende 2020 abge-
schlossen.

Die Biotopkartierung des
gesamten Luxemburger  Die Biotopkartierung im luxemburgischen Wald ist die karto-
Waldes wurde bis Ende  grafische Erfassung und Bewertung aller gesetzlich geschiitzten
2020 abgeschlossen  Biotoptypen in allen Waldflichen Luxemburgs, unabhingig vom

Eigentum.. Die Waldbiotopkartierung stellt an Hand von Karten
und ausgefiillten Biotopbdgen dar, welche Flachen im Wald ohnehin gesetzlichen
Schutz geniefien. Neben den Waldbestanden, z.B. Buchenwaldern, Laubhochwil-
dern oder Auenwéldern werden im Wald auch die anderen geschiitzten Biotope
aufgenommen. Dazu gehoren Feuchtbiotope wie Quellen, Bache, Stimpfe und
Mardellen, Felsbiotope und Strukturierte Waldrdnder, die im Wald nicht selten
sind. Die gesetzlich geschiitzten Biotope aufserhalb des Waldes werden nach den
gleichen Vorgaben durch die Offenlandbiotopkartierung erfasst.

Fiir die Erfassung als geschiitztes Biotop miissen zum Zeitpunkt der Aufnahme
die fiir jeden einzelnen Biotoptyp festgelegten Mindestkriterien (s. , Tabelle 10)
erfiillt sein. Der Zeitraum der Kartierung liegt in der Vegetationsperiode zwischen
1. Mdrz und 31. Oktober, denn in dieser Zeit sind die fiir die Biotoptypen charak-
teristischen Pflanzenarten einwandfrei zu bestimmen (Wevell von Kriiger 2020).

Zu Beginn der Gelandeaufnahmen werden vorliegende Informationen z.B. aus
historischen Biotop- oder Vegetationskartierungen oder FFH-Managementplanen
ausgewertet, damit sie bei der Kartierung berticksichtigt werden kénnen. Im Ge-
linde erfolgt die Aufnahme und Bewertung jedes geschiitzten Biotops an Hand



eines Erfassungsbogens, der fiir jeden in Luxemburg vorkommenden Biotoptyp
spezifisch ausgearbeitet wurde. Die Waldbiotopkartierung Luxemburg verwen-
det digitale Biotopbelege, die direkt im Geldnde auf Tablets ausgefiillt werden.
Vor allem von den kleinflachigen Biotopen werden zusatzlich aussagekraftige
Fotos aufgenommen, um den Zustand zum Zeitpunkt der Aufnahme zu doku-
mentieren. Die Abgrenzung der Biotope findet wahrend der Aufienaufnahmen
im Geldnde auf der Grundlage von aktuellen Luftbildern statt.

Im Anschluss an die Gelandeaufnahmen werden die analogen Biotopkarten di-
gitalisiert und in ein Geografisches Informationssystem (GIS) liberfiihrt. Die Bio-
top-Informationen werden aus den digitalen Biotopformularen ausgelesen und
mit den GIS-Daten verkniipft. Fir jedes Biotop existiert ein eigener ausgefiillter
Aufnahmebogen, ein Datensatz im GIS sowie flir die meisten auch Fotos zum Zeit-
punkt der Aufnahme.

Aus den digitalen Aufnahmebogen kénnen die Daten aller Biotope ausgelesen
werden: Das sind insbesondere die Bewertungen des Erhaltungszustandes sowie
weitere spezifische Informationen zum Biotop. Die Daten aller Biotope werden als
ein Datensatz weiteren Priifroutinen und Korrekturen unterzogen, um Unstim-
migkeiten zu eliminieren und im Geoportal Luxemburg der Offentlichkeit zur Ver-
fiigung gestellt.

Der Datensatz kann via www.data.public.lu heruntergeladen werden.

Einleitung 2.
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2.2. Bewertungdes Erhaltungszustands

Die Einstufung des aktuellen Erhaltungszustandes eines Biotops erfolgt nach
den Schwellenwerten fiir die Bewertungskriterien ,Arteninventar, ,Strukturen®
und ,Beeintrachtigungen®in die Wertstufen A, B bzw. C (s. Tabelle 1) und bezieht
sich immer auf den Zustand des Biotopes zum Zeitpunkt der Kartierung. Bei den
Waldbiotopen entspricht eine Bewertung mit ,B“ dem Zustand, der durch eine
,normale Waldbewirtschaftung“ (ANF 2017) in der Regel erreicht wird.

Tabelle 1: Bewertungsstufen des Erhaltungszustandes

FFH Lebensraumtypen (LRT) Art.17-Biotoptypen (BK)

A: hervorragende Auspragung naturnah

B: gute bis mittlere Auspragung bedingt naturnah

durchschnittliche bis beschrankte .

Ausprigung wenig naturnah
Die Kriterien fiir die Bewertung der Arten, Strukturen und Beeintrachtigungen
sind spezifisch an jeden einzelnen Biotoptyp angepasst. Aus diesem Grund gibt
es flirjeden Biotoptyp ein eigenes Aufnahme-Formular. Aus der Aggregation der
drei Bewertungskriterien ergibt sich die Gesamt-Bewertung des jeweiligen Bio-
tops. Die Bewertungen, die Flachen und Anzahlen der EU-Lebensraumtypen flie-
enin den Bericht Luxemburgs iiber den Erhaltungszustand der laut EU-Habitat-
Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen (LRT) ein. Die Bewertung der nach Art.
17 des modifizierten Luxemburgisches Naturschutzgesetz national geschiitzten
Biotoptypen (BK) ist nicht an die Vorgaben der EU-Habitat-Richtlinie gebunden
und dient der Ableitung von naturschutzfachlichen Informationen fiir Luxemburg.
Unter Le cadastre des biotopes du milieu forestier - Natur - Portail de I‘environne-
ment - emwelt.lu - Luxembourg (public.lu) lassen sich die Formulare aller Biotop-
typen herunterladen.


https://public.lu
https://emwelt.lu

2.3. Subtypen der Biotoptypen ,BK13, Laubwilder > 50 % Laubbaum-
arten“ und ,,BK23, Eichen-Mischwalder“

Die Biotoptypen ,BK13, Laubwalder > 50 % Laubbaumarten“ und ,BK23, Ei-
chen-Mischwalder“ wurden wahrend der Waldbiotopkartierung beide als BK13
aufgenommen. Der BK13 gliederte sich urspriinglich in sieben verschiedene
Subtypen auf, von denen zwei - ,Eichen-Mischwald“ und ,Aus Niederwald ent-
standener Hochwald“ — nachtraglich als Biotoptyp ,BK23, Eichen-Mischwalder”
gelten (s. Tabelle 2: Subtypen des BK13 bzw. BK23):

Tabelle 2: Subtypen des BK13 bzw. BK23

Subtypen des BK13 bzw. BK23

BK13_1 LaubbaumdominierterJungbestand
BK13_2 Aktuell als Niederwald bewirtschafteter Bestand
BK13_3 Durchgewachsener Niederwald
BK13_5 Sukzessionswald
I BK13_7 Sonstiger Laubhochwald
BK23_4 Aus Niederwald entstandener Hochwald

I BK23_6 Eichen-Mischwald

Einleitung 2.



3.

Ergebnis

3. Ergebnis

Ubersicht der Waldbiotopkartierung
Luxemburg

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Waldbiotopkartierung der landesweit
geschiitzten Biotope im Wald vorgestellt. Fir die grafische Darstellung werden
die unterschiedlichen Biotoptypen zum Teil gruppiert dargestellt—nach ,Walder/
Geholze*, ,Feuchtbiotope/Gewdsser®, ,Felsbiotope“ und ,Offenlandbiotope”. Eine
Liste aller Biotop-Abkiirzungen und —Bezeichnungen, ihrer Mindestkriterien fir
die Aufnahme sowie die Zuordnung zu den hier verwendeten Biotopgruppen sie-
he Anhang.

31. Biotope: Flache und Anzahl

Das Kartiergebiet der Waldbiotopkartierung umfasst die gesamte Waldflache
Luxemburgs — etwa 92.000 ha. Hier wurden 42 verschiedene Biotoptypen vor-
gefunden - die Biotoptypen LRT3130 ,Oligo-mesotrophe Gewdsser®, LRT5130
~Wachholderheiden®, LRTé6410 ,Pfeifengraswiesen“ und LRT7140 ,,Ubergangs— und
Schwingrasenmoore“ kamen im Wald-Kartiergebiet nicht vor.

Die Flache allerim Wald kartierten 37.037 Biotope macht insgesamt 65.655 Hektar

aus. Uber 70 % der Waldfliche Luxemburgs sind demnach geschiitzte Biotopty-
pen nach Art.17 Naturschutzgesetz:

- Fast die gesamte Waldbiotopflache (99 %) besteht aus Waldbe-

Uber 70 % der Wald-  standen und Gehélzen (insgesamt knapp 65.000 ha und nahezu
fldche Luxemburgssind — 27.000 Biotope —s. Tabelle 3 bzw. Abbildung1).
geschiitzte Biotoptypen  Durch die groe Fliache der Gruppe ,Waldbestinde und Gehélze*

haben die (ibrigen Biotopgruppen nur geringe Anteile in der Ab-
bildung 1. Aus diesem Grund sind sie in Abbildung 2 noch einmal gesondert dar-
gestellt.

Die zweitgrofste Biotopgruppe bilden die Feuchtbiotope und Gewésser. Sie ma-
chen insgesamt mit rund 510 ha zwar weniger als 1 % der gesamten Waldbio-
topflache aus, erlangen ihre grofie Bedeutung im Wald jedoch durch ihre hohe
Anzahl: (iber17 % der Biotope im Wald sind Feuchtbiotope. Felsbiotope nehmen
im Wald zwar ebenfalls nur kleine Flachen ein (367 ha): Auch ihre Bedeutung fiir
den Wald wird aus der relativ hohen Anzahl an Biotopen deutlich: Knapp 10 % der
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Hektar Anzahl

Wilder/Gehdlze 64.754 26.926 Tabelle 3: Ubersicht: Geschiitzte Biotope
LRT9130  Waldmeister-Buchenwald 20.676,9 5.009 im luxemburgischen Wald
LRT9110 Hainsimsen-Buchenwald 7.574,9 2.272
LRT9160  Stieleichen-Hainbuchenwald 2121,5 557
LRTo1E0  Auenwadlder 371,0 432
LRT9180  Schlucht- und Hangmischwalder 199,5 141
LRT91Do  Birken-Moorwald 4,5 1
LRTo150  Orchideen-Kalk-Buchenwald 1,2 2
LRTs110  Buxbaumgebiische 3,8 2
BK13 Laubwilder > 50 % Laubbaumarten 22.139,0 11142
BK13_1 LaubbaumdominierterJungbestand 4377,0 2309
BK13_2 Aktuell als Niederwald bewirtschafteter Bestand 83,4 84
BK13_3 Durchgewachsener Niederwald 9320,1 3639
BK13_5 Sukzessionswald 2540,1 1739
BK13_7 Sonstiger Laubhochwald 5818,4 3371
BK23 Eichen-Mischwélder 9.810,6 3.201
BK23_4 AusNiederwald entstandener Hochwald 2549,7 1232
BK23_6  Eichen-Mischwald 7260,9 1969
BK17 Gebiische 1.298,4 2321
BK16 Feldgeholze 374,6 1128
BK15 Waldrander 12,2 589
BK14 Clockenblumen-Eichenniederwald 65,6 119

Feuchtbiotope/Gewasser

LRT3150 Natiirliche eutrophe Seen 7.8 87 Alle BIOtoPtypen
LRT3260  FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation 6,7 14 Hektar Anzahl
LRT6430  Feuchte Hochstaudensaume 3,6 25

LRT3140  Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser 0,1 1 65.655 37.037
LRT7220  Tuffquellen 57

BK12 Fliefdgewasser 412,9 3.141

BK11 Stimpfe und Niedermoore 39,8 295

BKo8 Stillgewasser 38,9 1.078

BKos Quellen 1.656

Felsbiotope 366,6 3.611

LRT8220  Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 312,0 2.966

LRT8210  Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 30,9 397

LRT8160  Kalkschutthalden 5.4 49

LRT8230  Pionierrasen auf Silikatfels 3,6 43

LRT8150  Silikatschutthalden 0,6 14

LRTé110  Kalk-Pionierrasen 0,0 1

LRT8310  Nichttouristisch erschlossene Hohlen 63

BKo1 Felskomplexe Tagebaugebiete 1,4 65

BKoz2 Block- oder Schutthaldenkomplexe Tagebaugebiete 2,9 13

Offenlandbiotope 25,3 146

LRT4030 Calluna-Heiden 2,1 7

LRT6230  Borstgrasrasen 1,2 1

LRT6510  Magere Flachland-Mahwiesen 1,0 5

LRT6210  Kalk-Magerrasen 0,6 5

BKo7 Sand- und Silikatmagerrasen 8,6 35

BKo3 Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete 4,8 39

BKoé Rohricht 4,2 26

BKos Grofseggenried 1,4 22

BKo9 Streuobstwiesen 1,0 4

BK1o Sumpfdotterblumenwiesen 0,4
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Alle Biotoptypen
Hektar Anzahl
65.655 37.037

Abbildung 3: Gesamtbewertung aller Bio-
tope im Wald nach Anzahl

A: 26,6%
B: 689%

C: 45%

Biotope im Wald sind Felsbiotope (s. Tabelle 3). Echte Offenlandbiotoptypen, wie
z.B. LRT4030 ,Trockene Calluna-Heiden“, LRT6230 ,Borstgrasrasen“ oder LRT6510
~,Magere Mdhwiesen*“spielen im Wald naturgemafd eine untergeordnete Rolle (ca.
25 ha, 146 Biotope) und kommen nur vereinzelt an Waldridndern oder in lichten
Waldbereichen vor.

Abbildung 1: Biotopanteil an der Wald- Abbildung 2: Anteile der Biotoptypen an
fliche Luxemburgs der Biotopflache auBer ,Walder/Geholze”
Biotoptypen Hektar Biotoptypen Hektar
\j Walder/Geholze 64.753,6 /\. Feuchtbiotope/Gewdsser  509,7
X Feuchtbiotope/Gewésser  509,7 \5 Felsbiotope 366,6
\5 Felsbiotope 366,6 § Offenlandbiotope 25,3
§ Offenlandbiotope 25,3
Kein Biotop 26.344,7

3.2. Gesamtbewertunginsgesamt

Der iiberwiegende Teil der Biotope im Wald — knapp 70% - ist ,,gut bis mittel“ (B)
ausgepragt. Zusatzlich wurden etwas mehr als ein Viertel der Biotope , A, Auspra-
gung hervorragend” bewertet. Eine schlechte Bewertung - ,C, durchschnittlich
bis beschrankt“ ausgepragt‘—wurde bei nur 5 % der Biotope im Wald vergeben
(s. Abbildung 3). Die Biotopgruppen ,Waldbestinde und Geholze“ sowie ,Felsbio-
tope“sind im Vergleich besser bewertet worden als die (ibrigen Biotopgruppen.

Die im Wald relativ haufigen ,Feuchtbiotope“ sowie die im Wald nur selten und
kleinflachig vorkommenden ,Offenlandbiotope* befinden sich insgesamt deut-
lich seltener in einem hervorragenden Zustand. Bei den Offenlandbiotopen—de-
ren Zahlim Wald allerdings am geringsten ist, finden sich zudem deutlich héhere
Anteile an mit C bewerteten Biotopen (s. Abbildung 4).



Ergebnis 3.

Abbildung 4: Gesamtbewertungen der verschiedenen Biotop-Gruppen mit Angabe der
Anzahl der kartierten Biotope in Luxemburg

100% —
[ - [ ]

90% |—

80% |—

70%  —
60% [—
50% [—
40% [—
30%  |—
20% [—

. A: hervorragende Auspragung
B: gute bis mittlere Auspragung

. C: durchschnittliche bis beschrankte
Auspragung

0% [—

0%
26.926 6.354 3.611 146

Waldbestande Feuchtbiotope Felsbiotope Offenlandbiotope
Geholze

3.3. Ergebnis-Ubersicht: Zusammenfassung

Die Waldbiotopkartierung umfasste den gesamten Wald Luxemburgs: Uber

70 % der Waldflache Luxemburgs besteht aus geschiitzten Biotoptypen nach

Art. 17 Naturschutzgesetz. Den grofRten Anteil hat mit ca. 98 % naturgemafd die

Biotopgruppe ,Waldbestidnde und Gehdlze“. Die von Natur aus eher

kleinflachigen Biotoptypen der Gbrigen Biotopgruppen - ,Feucht-

biotope und Gewisser*, ,Felsbiotope und ,Offenlandbiotope’, er-  Kleinfldchige Biotoptypen
langen im Wald ihre groRe Bedeutung insbesondere durch ihre hohe  erlangen im Wald ihre
Anzahl. Besonders wichtig im Wald sind dabei die Biotopgruppen groﬂe Bedeutung durch
,Feuchtbiotope und Gewisser* sowie ,Felsbiotope®. Der iiberwie- ilire hohe Anzahl.
gende Teil der Biotope im luxemburgischen Wald wurden gut bis

mittel (B) bzw. hervorragend (A) bewertet. Nur ein sehr geringer Anteil an Bio-

toptypen - besonders bei den Offenland- und Feuchtbiotopen - hat eine schlechte
Gesamtbewertung.



4. Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

LRT9130: Waldmeister-Buchenwald

4. Ergebnisse nach Biotop-
Gruppen

Die vorgefundenen Biotope unterscheiden sich sehrstarkin ihren Flichen und An-
zahlen. Sie werden hier —leicht abweichend vom Naturschutzgesetz—folgenden
Gruppen zugeordnet und getrennt dargestellt:

4.1. Waldbestiande und Geholze

In dieser Biotopgruppe sind die in Art. 3 der modifizierten grossherzoglichen
Verordnung (iber geschiitzte Biotope und Lebensrdume (Memorial b 2022) als
Waldbiotope definierten Waldbestiande mit dem ,BK17, Hecken und Geblische“
zusammengefasst (s. Anhang). Fiir die Waldbiotopkartierung ist diese Gruppe
naturgemaf die wichtigste im Wald Luxemburgs. Mit einer Flache von knapp
65.000 ha und fast 27.000 Biotopen nehmen Waldbestinde und Gehélze etwa
99 % der Waldbiotopflache ein.



4.1.1.  Biotoptypen: Fliche und Anzahl

Die Biotopfliache der Gruppe ,Waldbestande/Geholze“ wird von grofRen Flachen
aus ,BK13, ,Laubwilder > 50 % Laubbaumarten® (rund 22.139 ha) und ,LRT9130,
Waldmeister-Buchenwald“ (rund 20.677 ha) dominiert. Weitere pragende Wald-
bestinde und Gehélze sind ,BK23, Eichen-Mischwalder®, ,BK17, Geblische®,
,LRT9110, Hainsimsen-Buchenwélder“ und ,BK16, Feldgehdlze*.

Die Biotoptypen ,BKi5, Waldrander®, ,LRT9160, Stieleichen-Hainbuchenwald®,
,LRT91EO, Auenwalder und ,LRT9180, Schlucht- und Hangmischwélder” treten
sowohl zahlen-als auch flichenméfig weniger auf.

Insgesamt selten und kleinflachig kommen die Biotoptypen ,BK14, Glockenblu-
men-Eichenniederwald®, ,LRT91Do, Birken-Moorwald*, ,LRT9150, Orchideen-Kalk-
Buchenwald“ und ,LRT5110, Buxbaumgebiische“ vor.

Tabelle 4: Anteile der unterschiedlichen Biotoptypen der Gruppe ,Waldbestinde und Ge-

holze”

Anzahl

Wailder/Geholze

LRT9130  Waldmeister-Buchenwald 5.009
LRTo110  Hainsimsen-Buchenwald 2.272
LRT9160  Stieleichen-Hainbuchenwald 557
LRTo1E0  Auenwald 432
LRT9180  Schlucht- und Hangmischwald 141
LRTo1Do  Birken-Moorwald 1
LRT9150  Orchideen-Kalk-Buchenwald 2
LRT5110 Buxbaumgebiisch 2
BK13 Laubwalder >50 % Laubbaumarten 11142
BK23 Eichen-Mischwald 3.201
BK17 Geblische 2.321
BK16 Feldgeholz 1128
BKi15 Waldrand 589
BK14 Glockenblumen-Eichenniederwald 19

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

4.
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4. Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

Bezeichnung

Laubbaumdominierter

I BK13.1 Jungbestand

Aktuell als Niederwald

HiE 2 bewirtschafteter Bestand

BK13_3 Durchgewachsener Niederwald

BK13_5 Sukzessionswald

. BK13_7 Sonstiger Laubhochwald

Aus Niederwald entstandener
Hochwald

lBKz3_6 Eichen-Mischwald

BK23_4

Die Biotoptypen ,BK13, Laubwalder > 50 % Laubbaumarten und ,BK23, Eichen-
Mischwalder“ machen zusammen gut ein Drittel der Waldflache Luxemburgs aus.
Deshalb wird hier auf diese beiden Biotoptypen etwas niaher eingegangen:

Im Biotoptyp ,BK13, Laubwalder > 50 % Laubbaumarten“sind verschiedene Wald-
Typen zusammengefasst (s. Tabelle 2), die mehr oder weniger gleichstark vertre-
ten sind. ,Durchgewachsene Niederwalder“ (BK13_3: 3639 Biotope auf 9320 ha,)
und ,Sonstige Laubhochwélder” (BK13_7: 5818 Biotope auf 5688 ha) sind dabei
etwas starker vertreten, als die (ibrigen Waldtypen. ,Aktuell als Niederwald be-
wirtschaftete Bestinde” (BK13_2: 84 Biotope auf 83 ha) kommen nur sehr selten
vor (s. Tabelle 3).

Der ,BK23, Eichen-Mischwalder” unterteilt sich in die Subtypen ,BK23_4, Aus Nie-
derwald entstandener Hochwald“ (BK23_4:1232 Biotope, 2549,7 ha,) und ,BK23_56,
Eichen-Mischwald“ (BK23_6:1969 Biotope, 7260,9 ha) —in ihm werden hauptsich-
lich von Eichen dominierte Waldbestdnde zusammengefasst, wobei der BK23_6
etwas iiberwiegt.

4.1.2. Gesamtbewertung: Waldbestdnde und Gehélze

Die Bewertungen A ,Hervorragende Auspragung* und B ,Auspragung gut bis mit-
tel“ iberwiegen deutlich bei allen Biotoptypen dieser Gruppe. Eine Betrachtung

der Gesamtbewertung der einzelnen Biotoptypen lasst differenzierte Vergleiche
innerhalb der Gruppe Waldbestinde und Gehdélze zu:

Abbildung 5: Subtypen BK13, ,Laubwiélder > 50 % Laubbaumarten” und BK23, ,Eichen-
Mischwalder” (Anzahl)
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Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

Insgesamt wurden 28 % aller geschiitzten Waldbestiande und Gehélze mit A ,Her-
vorragende Auspragung“ bewertet, das entspricht etwa 42 % der Flache dieser
Biotopgruppe. Erfreulich sind insbesondere die relativ hohen Anteile an Flachen

der hervorragend ausgepragten Waldbiotoptypen ,LRT9130, Waldmeis-
ter-Buchenwalder, ,LRT9110, Hanisimsen-Buchenwélder®, ,LRT9160,
Stieleichen-Hainbuchenwilder®, ,BK23, Eichen-Mischwalder und spe-
ziell auch des prioritaren EU-Lebensraumtyps ,LRT9180, Schlucht- und
Hangmischwalder“. Ebenfalls iberwiegend sehr gut bewertet wurden
die LRT5110 Buxbaumgebiische und LRT9150 Orchideen-Kalk-Buchen-
wald: Diese beiden Lebensraumtypen kommen jedoch jeweils nur auf
zwei Flachen in ganz Luxemburg vor und haben nur Anteile unter 0,01%
an der gesamten Waldbiotopflache.

Insgesamt wurden

28 % aller geschiitzten
Waldbestinde

und Gehdlze mit

A ,Hervorragende
Auspragung” bewertet

Die Cesamtbewertung B ,gut bis mittel“ stellt den Normalfall dar, der durch die
gewobhnliche Waldbewirtschaftung unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
in der Regel erreicht wird. Bei den meisten Biotoptypen der Cruppe ,Waldbestan-

de und Geholze“ iiberwiegt deshalb auch die Bewertung B.

Einige Biotoptypen fallen durch héhere Anteile an mit C ,durchschnittlich bis . A: hervorragende Ausprigung

beschrankt“ bewerteten Anteilen auf: ,LRT91E0, Auenwélder®, ,BK13, Laubwal- B:

der>50% Laubbaumarten“und ,LRT91Do, Birken-Moorwald“.

Abbildung 6: Gesamtbewertungen der Gruppe ,Waldbestdande und Gehdlze”
(mit Angabe der Anzahl der kartierten Biotope in Luxemburg)

: gute bis mittlere Ausprigung

. C: durchschnittliche bis beschrankte
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4. Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

Abbildung 7:

Gesamtbewertung der Subtypen von BK13
und BK23 in Luxemburg (Legende fiir die
Subtypen s. Tabelle 2) mit der Angabe der

Anzahl in Luxemburg insgesamt.

A: hervorragende Auspragung
B: gute bis mittlere Auspragung

C: durchschnittliche bis beschrankte
Auspragung
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Wie schon in Abbildung 8: Gesamtbewertung der Subtypen von BK13 und BK23
in Luxemburg (Legende fiir die Subtypen s. Tabelle 2) mit der Angabe der Anzahl
in Luxemburg insgesamt zu erkennen fallen die Biotoptypen ,BK13, Laubwalder >
50 % Laubbaumarten“ und ,BK23, Eichen-Mischwalder durch insgesamt relativ
schlechte Bewertungen auf.

Ein Blick auf die Subtypen des BK13 zeigt, dass sich die maRigen Bewertungen auf
alle Subtypen des BKi13 erstrecken. Eine Ausnahme bilden die durchgewachsenen
Niederwalder (BK13_3) und in geringerem Mafie auch die sonstigen Laubhochwal-
der (BK_7), die durch vergleichsweise hohere Anteile an hervorragend bewerteten
Biotopen auffallen. Die relativ htheren Anteile an Gesamtbewertungen mit ,C,
durchschnittlich bis beschrankt“ bei den aktuell als Niederwald bewirtschafteten
Bestianden (BK13_2, nur 84 Flachen in ganz Luxemburg!) hingen wahrscheinlich
damit zusammen, dass sich auf diesen relativ intensiv bewirtschafteten Flachen
weniger Strukturen, wie Alt- und Totholz entwickeln kénnen.

Die Subtypen des ,BK23_6, Eichen-Mischwald“ wurden sehr unterschiedlich be-
wertet: Die Eichen-Mischwilder (BK23_6) wurden zu mehr als 50 % ,hervorra-
gend” (A) bewertet—ein Anteil der sonst nur vom LRT9130 erreicht wird. Die aus
Niederwald entstandenen Hochwalder (BK13_4) dhneln in ihren Bewertungen
eher den Subtypen des BK13.



4.2. Feuchtbiotope/Gewasser

Biotoptypen der Gruppe ,Feuchtbiotope und Gewasser“sind in der Regel deutlich
kleiner als die vorherrschenden Waldbestinde und Geholze. Da sie zwar klein-
flachig aber in sehr groflen Anzahlen im Wald vorkommen sind sie pragende Be-
standteile des luxemburgischen Waldes. Insgesamt wurden 6354 Biotope bzw.
rund 510 ha dieser Gruppe im luxemburgischen Wald aufgenommen. Feuchtbio-
tope, wie z.B. Siimpfe und Quellbereiche sowie Flief3- und Stillgewasser haben
zwar nur einen Anteil von unter 1 % an der Waldbiotopflache. Durch ihre hohe
Anzahl—knapp 20 % der Biotope im Wald sind Feuchtbiotope —sind sie ein wich-
tiger Teil des luxemburgischen Waldes (s. Tabelle 3).

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen 4.

BKO8: Stillgewasser
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4.

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

4.21. Anteile derverschiedenen Biotoptypen

Der haufigste und zugleich der flachenmifiig ilberwiegende Biotoptyp dieser

Gruppe ist der ,BK12, Naturnahes Fliefsgewasser, mit ca. 413 ha und knapp 3150

Flichen. Uber 80 % der Flache und knapp die Halfte der Biotopanzahl der Biotop-
gruppe ,Feuchtbiotope und Gewasser“ sind Naturnahe Flief3gewasser.

Der hiufigste Biotop- Neben dem BKiz sind ,BKos, Nicht gefasste Quellen ein hiufiger
typ dieser Gruppe ist Biotoptyp im Wald: 1656 Quellen wurden wihrend der Waldbiotop-
der ,BK12, Naturnahes kartierung aufgenommen — also entsprechen iiber ein Viertel der
Fliefdgewdsser”, Feuchtbiotope im Wald dem BKos —dem als punktueller Biotoptyp aus

technischen Griinden keine Fliche zugeordnet wird.

Weitere wichtige Feuchtbiotoptypen sind die haufig sehr kleinflachigen ,BKos,
Naturnahe Stillgewésser” (ca. 39 ha und knapp 1100 Fliachen) sowie die ,BK11,
Stimpfe und Niedermoore* (ca. 40 ha und knapp 300 Biotope).

Tabelle 5: Anteile der unterschiedlichen Feuchtbiotop- und Gewé&sserbiotoptypenim

luxemburger Wald (Anzahl)

Feuchtbiotope/Gewasser 509,8 6.354
LRT3150  Natiirliche eutrophe Seen 7.8 87
LRT3260  FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation 6,7 14
LRT6430  Feuchte Hochstaudensdume 3,6 25
LRT3140  Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser 0,1 1
LRT7220  Tuffquellen 57
BK12 Fliefgewasser 412,9 3141
BK11 Stumpfe und Niedermoore 39,8 295
BKo8 Stillgewasser 38,9 1.078
BKos Quellen 1.656

Einige Feuchtbiotope sind als Lebensraumtypen EU-weit geschiitzt. Dazu geho-
ren ,LRT3150, Natiirliche eutrophe Seen*, ,LRT3260, FlieRgewisser mit flutender
Wasservegetation, ,LRT3140, Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser“ und ,LRT6430,
Feuchte Hochstaudensdume*“ sowie ,LRT7220, Tuffquellen®, die zusammen etwa
18 ha der Waldbiotopflache ausmachen. Sie gehoren zu den seltenen Biotoptypen
im Wald und wurden insgesamt 184-mal kartiert.



4.2.2. Gesamtbewertung: Feuchtbiotope

Insgesamt (iberwiegen auch bei den Feuchtbiotoptypen Gesamtbewertungen mit
A ,hervorragend ausgepragt” (22 %) oder B ,gute bis mittlere Auspragung*” (55 %).
Dabei fallen die ,BKo8, Stillgewéasser“ durch relativ hohe Anteile an hervorragend
ausgepragten Flichen auf. Im Gegensatz dazu ist - besonders im Hinblick auf die
sehr hohe Anzahl an Quellen (BKos) im Wald — der verhiltnismafig hohe Anteil
(10 %) schlecht bewerteter BKos als problematisch zu sehen: hier besteht Hand-
lungsbedarf — zumal auch der Anteil an mit A bewerteten Biotopen bei diesem
Biotoptyp am geringsten ist.

Die im Wald sehr seltenen Lebensraumtypen dieser Gruppe haben ebenfalls re-
lativ hohe Anteile an schlecht bewerteten Biotopen und gleichzeitig weiniger mit
A bewerteten Flichen. Besonders auffillig ist das beim ,LRT3150, Natiirliche eu-
trophe Seen“von dem rund 20% der Flachen mit C bewertet wurden und nur 2 %
mit ,A—Hervorragend*. Bei fast allen vorkommenden Feucht-Lebensraumtypen
fallt der geringe Anteil an hervorragend bewerteten Biotopen auf—der ,LRT3260,
FlieRgewisser mit flutender Wasservegetation“ macht hier eine Ausnahme.

Abbildung 8: Gesamtbewertung: Feuchtbiotope und Gewédsser
(Sortierung der Biotoptypen von links nach rechts nach Anzahl absteigend, mit Angabe

der Anzahl der kartierten Biotope in Luxemburg)
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. A: hervorragende Auspragung
B: gute bis mittlere Auspragung

C: durchschnittliche bis beschrankte
Auspragung
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4.

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

4.3. Felsbiotope

In dieser Biotopgruppe sind die unter Artikel 1 des modifierten RGD 1.08.2018 als
geschiitzten Fels- und Ger6ll-Biotope Luxemburgs definierten, zusammengefasst.
Im Wald wurden 3611 Biotope dieser Gruppe aufgenommen, die zusammen eine
Flache von 367 ha haben. Auch die Felsbiotope kommen zwar im Vergleich zu den
Waldern und Geholzen nur sehr kleinflachig vor. Ihre hohe Anzahl —knapp 10 %
der gesamten Biotopanzahl—verdeutlicht ihre Bedeutung im Wald Luxemburgs.

4.3.1. Anteilederverschiedenen Biotoptypen

Uber 90 % Felsbiotope im Wald sind Silikat- bzw. Kalkfelsen (LRT 8220, LRT8210)
mit Felsspaltenvegetation. Die Verbreitung dieser beiden Lebensraumtypen ist
durch die Geologie Luxemburgs gegeben: ,Silikatfelsen“ (LRT8220) sind auf den
devonischen Schiefergesteinen im Oesling verbreitet und machen iiber 80 %
der Felsbiotope in Luxemburg aus. Ihr Pendant die Kalkfelsen (LRT8210) sind auf
Grund der Geologie Luxemburgs weniger vertreten, sie kommen im Siiden auf
kalkhaltigen Trias- und Juragesteinen vor. Die {ibrigen LRT-Felsbiotope sind im
Wald auf deutlich kleinerer Flache und in geringer Anzahl vertreten (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Anteile der verschiedenen Felsbiotoptypen im luxemburgischen Wald
(Anzahl)

Felsbiotope 366,6 3.611
LRT8220  Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 312,0 2.966
LRT8210  Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 30,9 397
LRT8160  Kalkschutthalden 5.4 49
LRT8230  Pionierrasen auf Silikatfels 3,6 43
LRT8150  Silikatschutthalden 0,6 14
LRT6é110  Kalk-Pionierrasen 0,0 1
LRT8310  Nichttouristisch erschlossene Hohlen 63
BKo1 Felskomplexe Tagebaugebiete 11,4 65
BKo2 Block- oder Schutthaldenkomplexe Tagebaugebiete 2,9 13



Zu den Ubrigen haufiger vertretenen Felsbiotoptypen gehéren ,BKo1, Felskom-
plexbiotop®, ,LRT8310, Nicht touristisch erschlossene Héhlen®, ,LRT8160, Kalk-
schutthalden“ und ,LRT8230, Pionierrasen auf Silikatfels*.

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

LRT8220: Silikatfelsen mit

Felsspaltenvegetation
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4. Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

Abbildung 9: Gesamtbewertung: Felsbio-
tope (Sortierung der Biotoptypen von links
nach rechts nach Anzahl absteigend, mit
Angabe der Anzahl der kartierten Biotope

in Luxemburg)

. A: hervorragende Auspriagung
B: gute bis mittlere Auspragung

C: durchschnittliche bis beschrankte
Auspragung
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Insgesamt iberwiegen auch bei den Felsbiotopen Bewertungen mit A oder B.

Insgesamt liberwiegen bei
den Felsbiotopen Bewer-
tungen mit

A oder B.

Die im luxemburgischen Wald hiufiger vorkommenden Felsbiotope
,LRT8220, Silikatfelsen“ und ,LRT8210, Kalkfelsen“ wurden unterschied-
lich bewertet: Letztere wurden deutlich seltener mit A und ebenfalls
deutlich haufiger mit C bewertet.

Hohere Anteile an schlecht bewerteten Flachen finden sich vorwiegend
bei den im Wald selteneren Felsbiotopen (s. Abbildung 9), was sicher

auch auf die beschattende Wirkung der Biume zuriickzufiihren sein wird.



4.4. Offenlandbiotope

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen 4.

Im Kartiergebiet der Waldbiotopkartierung Luxemburg wurden insgesamt 146

Biotoptypen dieser Gruppe auf etwa 25 ha aufgenommen. Damit machen sie we-

niger als 1% der Biotopflache bzw. der Biotop-Anzahl im Wald aus.

Die Biotoptypen der Gruppe ,Offenlandbiotope” sind wie der Name
schon sagt naturgemaf typisch fiir die Landschaft aufierhalb des Wal-
des, da sie in der Regel voll belichtete Standorte benétigen. Trotzdem
kénnen sie kleinflachig auf lichteren unbestockten Flachen im Wald
oderim Ubergangsbereich vom Wald zum Offenland vorkommen. Dies

Offenlandbiotope sind
im Kartiergebiet der
Waldbiotopkartierung
selten

sind zum einen Biotoptypen, die sich auf trockenen bis mafsig frischen Standorten
entwickeln (LRT4030, LRT6230, LRT6510, LRT6210, BKo7, BK03) sowie solche, die
eher wassergepragte Standorte bevorzugen (,BK6, Réhricht*, ,BK4, Grofsseggen-

ried“und ,BKo4, Sumpfdotterblumenwiesen®).

BK04: GroBBseggenried
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4.

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

4.4.1. Anteilederverschiedenen Biotoptypen

Etwa zwei Drittel, der im Wald kartierten Biotope des Offenlandes sind Biotop-
typen, die auf lichten Standorten vorkommen, dabei sind insbesondere ,BKo3,
Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete“ und ,BKo7, Sand- und Silikatmagerrasen*
zu nennen. Wassergepragte Biotoptypen des Offenlandes machen ca. ein Drittel
aus. Im Wald spielen insbesondere die Biotoptypen BKo6, ,Rohricht“ und BKo4,
,Grofsseggenried* eine grofRere Rolle, die hdufig verzahnt mit weiteren geschiitz-
ten Feuchtbiotopen bzw. Feuchtwéldern vergesellschaftet sind.

Tabelle 7: Anteile der verschiedenen Offenlandbiotoptypen im luxemburgischen Wald
(Anzahl)

Offenlandbiotope 25,3 146
LRT4030 Calluna-Heiden 2,1 7
LRT6230  Borstgrasrasen 1,2 1
LRT6510  Magere Flachland-Mahwiesen 1,0 5
LRT6210  Kalk-Magerrasen 0,6 5
BKo7 Sand- und Silikatmagerrasen 8,6 35
BKo3 Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete 4,8 39
BKoé Rohricht 4,2 26
BKos Grofseggenried 1,4 22
BKo9 Streuobstwiesen 1,0 4
BK1o Sumpfdotterblumenwiesen 0,4 2

4.4.2. Gesamtbewertung: Offenlandbiotope

Hinsichtlich der Gesamtbewertung der vorgefundenen Offenlandbiotope fal-
len im Vergleich zu den Gibrigen Biotopgruppen sofort die hohen Anteile an mit
C bewerteten Biotopen auf, besonders die BK3 ,Magerrasenkomplexe Tagebau-
gebiete“ und BK7 ,Sand- und Silikatmagerrasen“— beides Biotoptypen, die voll
belichtete Standorte bendétigen. Die verhaltnismafiig schlechte Bewertung dieser
Biotoptypen kénnte durch die Beschattung durch Baume und Gehélze verursacht
sein, was im Wald naheliegend erscheint. Erfreulich ist der relativ hohe Anteil an
mit A bewerteten wassergepragten Biotoptypen BKoé und BKo4 (Abbildung 10).
Aufdie librigen kartierten Biotoptypen wird auf Grund ihres nur sehr geringen An-
teils hier nicht eingegangen.



Ergebnisse nach Biotop-Gruppen 4.

Abbildung 10: Gesamtbewertung: Offenlandbiotope (Sortierung der Biotoptypen
von links nach rechts nach Anzahl absteigend, mit Angabe der Anzahl der kartier-
ten Biotope in Luxemburg)
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4.

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

4.5. Zusammenfassung: Ergebnisse nach Biotopgruppen

Die Gruppe ,Waldbestinde und Gehdlze“ wird vor allem durch ,BK13, Laub-
wald > 50 % Laubbaumarten“und ,LRT9130, Waldmeister-Buchenwald“ gepragt—
neben den etwas weniger vertretenen ,BK23, Eichen-Mischwald*, ,BK17, Gebiisch*,
,LRT9110, Hainsimsen-Buchenwald“ und ,BK16, Feldgeholz“. Bewertungen mit A
oder B iiberwiegen in dieser Gruppe deutlich. Erfreulich sind besonders die guten
Ergebnisse fiir die Buchenwald-Lebensraumtypen (LRT), den BK23 sowie fiir den
prioritaren EU-Lebensraumtyp ,LRT9180, Schlucht- und Hangmischwalder®. Im
Vergleich hohere Anteile an schlecht bewerteten Flachen haben ,LRT91EQ, Auen-
walder®, ,BK13, Laubwilder > 50 % Laubbaumarten®und ,LRT91Do, Birken-Moor-
walder*.

Die einzelnen Subtypen des ,BK13, Laubwalder > 50 % Laubbaumarten“ sind re-
lativ gleichstark vertreten, mit geringem Schwerpunkt auf ,Durchgewachsenen
Niederwéldern“und ,Sonstige Laubhochwailder”. Die Bewertungen sind bei allen
Subtypen des BK13 in etwa gleich, mit Ausnahme der durchgewachsenen Nieder-
walder (BK13_2) und in geringerem Mafie der sonstigen Laubhochwal-
der (BK13_7), die héhere Anteile hervorragend bewerteten Biotopen

,Feuchtbiotope“sind  haben. Beim ,BK23, Eichen-Mischwilder* ist der ,Eichen-Mischwald*
prdgende Bestandteile des  geringfiigig stirker vertreten als der ,Aus Niederwald entstandene
quemburgischen Waldes  Hochwald®. Eichen-Mischwilder wurden zu tiber 50 % ,hervorragend*

(A) bewertet, wiahrend die Bewertungen der aus Niederwald entstan-
denen Hochwalder den iibrigen Subtypen des BK13 dhneln.

,Feuchtbiotope“ sind prigende Bestandteile des luxemburgischen Waldes, weil
sie zwar kleinflachig aber in sehr grofien Anzahlen im Wald vorkommen. Beson-
dere Bedeutung haben im Wald die naturnahen FlieRgewdasser (BK12) und die
Quellen (BKos) — aber auch kleine Stillgewasser (BKo8) sowie Slimpfe und Nie-
dermoore (BK11). Bewertungen mit A bzw. B liberwiegend auch bei den Feucht-
biotopen. Erfreulich ist der relativ hohe Anteil an gut bewerteten ,BKo8, Stillge-
wassern®, wahrend die deutlich schlechteren Gesamtwertungen des ,BKos, Nicht
gefasste Quellen“ Handlungsbedarf erfordert.

,Felsbiotope“ gehoren ebenfalls zum Waldbild Luxemburgs dazu. Ihr geringer
Anteil an der Biotopflache wird durch ihr zahlreiches Vorkommen aufgewogen.
Besonders haufig sind die Silikat- (LRT8220) und die Kalkfelsen (LRT8210), die sich
abhingig vom geologischen Untergrund in Luxemburg verteilen. Die selteneren
Felsbiotoptypen fallen durch héhere Anteile an schlecht bewerteten Flachen auf,
was wahrscheinlich auf die beschattende Wirkung der Biume zuriickzufithren ist.



,Offenlandbiotope* spielen im Wald nur eine untergeordnete Rolle, da sie in der
Regel voll belichtete Standorte benotigen. Erfreulich sind die verhiltnismafiig gut

bewerteten wassergepragten Biotoptypen ,,BKoé, R6hricht“ und ,BKo4, Grofdseg-
genried.

Ergebnisse nach Biotop-Gruppen

4.
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5.

EU-Lebensraumtypen

5. EU-Lebensraumtypen

innerhalb/aufderhalb der
Natura 2000-Kulisse

In der Natura 2000-Kulisse werden die EU-weit geschiitzten FFH-Gebiete und Vo-
gelschutzgebiete zusammengefasst. Laut EU-Habitat-Richtlinie muss (iber den
Erhaltungszustand bestimmter Lebensraume und Arten sowohl innerhalb als
auch aufderhalb des Natura 2000-Netzes berichtet werden.

51

Die Fléche der Lebens-
raumtypen ist inner-
halb und aufSerhalb der
Natura 2000-Gebiete
nahezu gleich

Biotoptypen: Fldche und Anzahl innerhalb/auf’erhalb der
Natura 2000-Gebiete

Insgesamt ist die Fliche der Lebensraumtypen, die in der Waldbiotop-
kartierung aufgenommen wurden, innerhalb und aufderhalb der Natura
2000-Gebiete mit jeweils 15.600 Hektar nahezu gleich. lhre Anzahl ist
auflerhalb der EU-Schutzgebietskulisse etwas hoher, die durchschnittli-
che Grofie also etwas kleiner als innerhalb der Natura 2000-Gebiete (s.
Tabelle 8).

Einige Lebensraumtypen kommen in Luxemburg nur innerhalb von Natura
2000-Gebieten vor: Das sind die ,LRT5110, Buxbaumgebiische und die ,LRT9150,
Kalk-Buchenwélder“ sowie die ,,LRT3140, Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser, die
,LRT6110, Kalk-Pionierrasen“ und die ,LRT6230, Borstgrasrasen®.



EU-Lebensraumtypen

Abbildung 11:
Natura 2000-Kulisse in Luxemburg

FFH-Cebiete
EU-Vogelschutzgebiete
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5. EU-Lebensraumtypen

Tabelle 8: Geschiitzte EU-Lebensraumtypen im Wald innerhalb und auBerhalb der Natura 2000-Kulisse

Hektar Anzahl
innerhalb Natura auf3erhalb innerhalb auflerhalb
2000 Natura 2000 Natura 2000 Natura 2000
Walder/Geholze 15.365,0 15.588,3 3.705 4.721
LRT9130  Waldmeister-Buchenwald 10.221,8 10.455,1 2.245 2.764
LRTo110  Hainsimsen-Buchenwald 3.803,3 3.771,6 932 1.340
LRTo160  Stieleichen-Hainbuchenwald 954,8 1166,7 206 351
LRT91E0  Auenwalder 212,7 158,4 207 225
LRT9180  Schlucht- und Hangmischwélder 163,1 36,4 101 40
LRT91Do  Birken-Moorwald 4,3 0,1 10 1
LRTs110 Buxbaumgebische 3,8 2
LRT9150  Orchideen-Kalk-Buchenwald 1,2 2
Feuchtbiotope/Gewadsser 10,6 7,6 91 93
LRT3150 Natiirliche eutrophe Seen 2,3 5,4 23 64
LRT3260  Fliefigewasser mit flutender Wasservegetation 5,4 13 8 6
LRT6430  Feuchte Hochstaudensaume 2,8 0,8 14 1
LRT3140  Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser 0,1 1
LRT7220  Tuffquellen 0,0 0,0 45 12

Felsbhiotope

LRT8220  Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 2273 84,7 1.609 1.357
LRT8210  Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 16,5 14,3 183 214
LRT8160  Kalkschutthalden 4,5 0,9 41 8
LRT8230  Pionierrasen auf Silikatfels 2,9 0,6 33 10
LRT8150  Silikatschutthalden 0,5 0,1 9 5
LRT6110 Kalk-Pionierrasen 0,0 1

LRT8310  Nichttouristisch erschlossene Hohlen 0,0 0,0 51 12
Offenlandbiotope 3,0 ) 9,0 9,0
LRT4030 Calluna-Heiden 1,0 11 2 5
LRT6230  Borstgrasrasen 1,2 1

LRT6510  Magere Flachland-Madhwiesen 0,4 0,5 3 2
LRT6210  Kalk-Magerrasen 0,4 0,3 3 2

Alle EU-Lebensraumtypen 15.630,3 15.698,5 5.732,0 6.429,0



5.1.1. Waldlebensraumtypen

Die Wald-Lebensraumtypen sind insgesamt innerhalb und aufserhalb von Natura
2000-Gebieten im Hinblick auf ihre Fliche und Anzahl nahezu gleich stark ver-
treten (s. Tabelle 4). Bei den ,LRT9130, Waldmeister-Buchenwald“ und ,LRT9160,
Stieleichen-Hainbuchenwald“ iiberwiegen Flache und Anzahl der Biotope aufier-
halb von Natura 2000-Gebiete.

Die librigen Wald-Lebensraumtypen sind innerhalb und auRerhalb mehr oder we-
niger gleich stark vertreten. Bei den ,LRT9180, Schlucht- und Hangmischwalder*,
,LRT91Do, Birkenmoorwalder“ ,LRT5110, Buxbaumgebiische“ und "LRT9150, Orchi-
deen-Kalk-Buchenwalder” iiberwiegt der Anteil innerhalb der Natura 2000-Gebie-
te.

EU-Lebensraumtypen 5.

LRT91DO: Birken-Moorwald
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5. EU-Lebensraumtypen

Abbildung 12: Anteile der Wald-Lebensraumtypen innerhalb und auBerhalb der Natura 2000-Gebiete in Prozent ihrer Anzahl (Sortierung

von links nach rechts nach Anzahl absteigend, mit Angabe der Anzahl der kartierten Biotope in Luxemburg)
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. innerhalb Natura2000 Die (ibrigen Lebensraumtypen kommen zum Grofsteil iberwiegend innerhalb
aufterhalb Natura2000 der Natura 2000-Gebiete vor. Ausnahmen bilden die Lebensraumtypen ,LRT8210,

Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation®, ,LRT3150, Natiirliche eutrophe Seen“ und
,LRT4030, Calluna-Heiden“ —sie sind aufRerhalb der EU-Gebietskulisse haufiger.
Die ohnehin im Wald seltenen Lebensraumtypen ,LRT6230, Borstgrasrasen®,
,LRT3140, Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser“ und ,LRTé110, Kalk-Pionierrasen®
kommen nurinnerhalb der Natura 2000-Gebiete vor.

Abbildung 13: Anteile der tGibrigen Lebensraumtypen im Wald innerhalb und auBerhalb der Natura 2000-Gebiete in Prozent ihrer Flache
(Sortierung von links nach rechts nach Anzahl absteigend, mit Angabe der Anzahl der kartierten Biotope in Luxemburg)
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5.2. Gesamtbewertung

5.2.1. Waldlebensraumtypen

EU-Lebensraumtypen 5.

Die Gesamtbewertungen der Wald-Lebensraumtypen innerhalb und aufierhalb

der Natura 2000-Gebietskulisse unterscheiden sich nur wenig: Sie fallen auRer-

halb der Natura 2000-Schutzgebiete insgesamt sehr geringfligig

schlechter aus, als innerhalb der Natura 2000-Gebietskulisse (s. Ab- Die Gesamtbewertungen

bildung14).

der Wald-Lebensraumty-
pen innerhalb und aufSer-
halb der Natura 2000-Ce-
bietskulisse unterscheiden
sich nur wenig

Abbildung 14: Gesamtbewertung der Wald-Lebensraumtypen (Anzahl %) innerhalb (links) und auBerhalb (rechts) der Natura 2000-Gebiete
(Sortierung von links nach rechts nach Anzahl innerhalb/au3erhalb absteigend, mit Angabe der Anzahl der kartierten Biotope). Die LRT5110
und LRT9150 liegen alle innerhalb von Natura 2000-Gebieten und fehlen deshalb in dieser Grafik.
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innerhalb Natura 2000

2 E
- LRT81SO ° -

auflerhalb Natura 2000

5. EU-Lebensraumtypen

5.2.2. Ubrige Lebensraumtypen

Bei den librigen Lebensraumtypen ist der Anteil an schlechter bewerteten Bioto-
pen innerhalb der EU-Schutzgebiete insgesamt prozentual héher als auflerhalb.
Dabei sind jedoch die sehr unterschiedlichen bzw. geringen Anzahlen der Bioto-
pe innerhalb und auferhalb der Schutzgebiete zu beachten! Ausnahmen sind die
,LRT6210, Kalk-Magerrasen®, ,LRT8210, Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation“ und
,LRT8160, Kalkschutthaldenund ,LRT7220, Tuffquellen“ die innerhalb der Schutz-
gebietskulisse besser bewertet wurden.

Abbildung 15: Gesamtbewertung der librigen Lebensraumtypen (Anzahl %) innerhalb (oben) und auBerhalb (unten) der Natura 2000-Gebie-
te (Sortierung von links nach rechts nach Anzahl absteigend, mit Angabe der Anzahl der kartierten Biotope). Die LRT6110, LRT3140, LRT6230

liegen alle innerhalb von Natura 2000-Gebieten und fehlen deshalb in dieser Grafik.
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5.3. Zusammenfassung: Ergebnisse innerhalb/auf3erhalb

Natura 2000-Gebieten

EU-Lebensraumtypen

In der Natura 2000-Kulisse sind die FFH-Gebiete und die EU-Vogelschutzgebie-
te in Luxemburg zusammengefasst. Die Fliche aller EU-Lebensraumtypen ist
innerhalb und auflerhalb der Natura 2000-Gebiete nahezu gleich verteilt. Die
haufigsten Wald-Lebensraumtypen nehmen sogar auferhalb der EU-Schutzge-

bietskulisse geringfligig groflere Flachen ein, als innerhalb - insbesondere der
,LRT9160, Stieleichen-Hainbuchenwald*. Bei den weniger stark vertretenen Wald-

Lebensraumtypen iiberwiegtjedoch der Anteil innerhalb der Natu-
ra 2000-Kulisse. Mit Ausnahme der ,LRT8210, Kalkfelsen mit Fels-
spaltenvegetation®, ,LRT3150, Silikatschutthalden“ und ,LRT4030,
Calluna-Heiden“ sind die iibrigen Lebensraumtypen gut innerhalb
des Natura 2000-Schutzgebietssystems geschiitzt.

Die Gesamtbewertungen der Wald-Lebensraumtypen der Natura
2000-Cebietskulisse fallen auferhalb der Natura 2000-Schutz-
gebiete geringfligig schlechter aus, als innerhalb. Bei den Gibrigen

Die hdufigsten Wald-
Lebensraumtypen
nehmen auflerhalb der
EU-Schutzgebietskulis-
se geringfligig grofSere
Fldchen ein

Lebensraumtypen ist es umgekehrt: Insgesamt ist der Anteil schlecht bewerteter
Biotope innerhalb der EU-Schutzgebiete hoher als auRerhalb. Allerdings sind sie

insgesamt—insbesondere auferhalb nur sehr gering vertreten.
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6. Ergebnisse nach Regionen

BK13_3: Durchgewachsener Niederwald

6. Ergebnisse nach Regionen

6.1.  Charakterisierung der Regionen

In Luxemburg gibt es zahlreiche Unterschiede zwischen dem Norden und dem
Siiden: Auf die Zusammensetzung der Waldbiotope wirken sich besonders die
unterschiedliche Geologie, das Klima und die Topografie aus. Daneben unter-
scheiden sich die Regionen durch ungleiche Eigentumsverhiltnisse, Bewaldungs-
prozente und Baumartenzusammensetzungen der Walder (vgl. auch AEF 1995).
Aus diesen Griinden werden hier die Ergebnisse fiir die Regionen Norden und
Siiden getrennt vorgestellt. Die Zuordnung zu einer der beiden Regionen lehnt
sich an die Naturraumgrenze zwischen Osling und Gutland an, entspricht ihr
aber nicht: Die Region Norden deckt sich weitgehend mit dem Osling, die Region



Stiden umfasst die Forstlichen Wuchsgebiete Gutland, Mosel und Minette. Die
Grenze zwischen den Regionen verlauft aus technischen Griinden entlang der Ge-
meindegrenzen, jede Gemeinde wurde einer Region zugeordnet'. Gemeinden im
Ubergangsbereich zwischen Gutland und Osling, die haufig Eigenschaften beider
Regionen aufweisen, wurden der Region zugeordnet in der der (iberwiegende Teil
ihrer Gemeindeflache liegt (Abbildung 16). Die auf diese Weise abgegrenzten lu-
xemburgischen Regionen haben unterschiedliche Eigenschaften:

Die Region Norden ist flaichenmaflig kleiner ist als die Region Siiden, trotzdem
befindet sich hier etwa 60 % der Waldflache Luxemburgs. Der Norden ist durch
haufig flachgriindige, devonische Ausgangsgesteine, ein kiihleres und feuchteres
Klima sowie Hochflachen mit tief eingeschnittenen Talern und stei-
len Hangen gepragt. Die Hohenlagen schwanken zwischen 450 und

Ergebnisse nach Regionen 6.

mehr als 500 mNN. All dies fiihrt dazu, dass die forstliche Boden- |1 der Region Norden

nutzung im Norden iiberwiegt: Die ehemals weit verbreiteten Hain-  befindet sich etwa

simsen-Buchenwalder wurden historisch auf groen Flachen durch 60 % der Waldfldche

Eichen-Schilwalder und schlieRlich durch Nadelwalder ersetzt. Luxemburgs

Heute dominieren im Norden Fichten- und Douglasien-Bestinde
neben zahlreichen durchgewachsenen Eichen-Niederwaldern, die vor allem auf
flachgriindigen Standorten und an den steilsten Hangen zu finden sind (AEF1995).

Die Region Siiden hat eine deutlich gréfere Grundflache als die Region Norden.
Trotzdem liegen hier nur etwa 40 % der Waldflache Luxemburgs. Die Landschaft
ist hiigelig mit Hohenlagen zwischen ca. 130 und 400 mNN. Das Klima ist etwas
trockener und milderalsim Norden. Geologisch ist der Siiden durch unterschiedli-
che Trias- und Lias-Gesteine gepragt, die sich in ihrer Widerstandsfahigkeit gegen
Erosion zum Teil deutlich unterscheiden. Im Bereich des Luxemburger Sandsteins
haben sich durch Wasserlaufe enge Téler und teils spektakularen Felswanden ge-
bildet (AEF 1995). Ganz im Stidwesten von Luxemburg sind im Zuge ehemaliger
Bergbauaktivitaten zahlreiche Felsbildungen freigelegt worden, die sich nach Auf-
gabe der Tagebaue der natiirlichen Sukzession unterliegen. Der Siiden ist insge-
samtdichter besiedelt mit einem dichten Netz aus Verkehrswegen und aufserhalb
der Ortschaften iberwiegt die landwirtschaftliche Nutzung.

1

Gemeinden der Region Norden: Boulaide, Bourscheid, Clervaux, Erpeldange, Esch-Sur- Sire, Feulen, Goesdorf, Kiischpelt,
Lac de la Haute Sure, Parc Hosingen, Putscheid, Rambrouch, Tandel, Troisvierges, Vianden, Wahl, Weiswampach, Wiltz,
Wincrange, Winseler

Gemeinden der Region Siiden: Beaufort, Bech, Beckerich, Berdorf, Bertrange, Bettembourg, Bettendorf, Betzdorf,
Bissen, Biwer, Boevange, Bous, Colmar_Berg, Consdorf, Contern, Dahlheim, Diekirch, Differdange, Dippach, Dudelange,
Echternach, Ell, Esch_Alzette, Ettelbruck, Fischbach, Flaxweiler, Frisange, Garnich, Grevenmacher, Grosbous, Heffingen,
Hesperange, Hobscheid, Junglinster, Kaerjeng, Kayl, Kehlen, Koerich, Kopstal, Larochette, Lenningen, Leudelange,
Lintgen, Lorentzweiler, Luxembourg, Mamer, Manternach, Mersch, Mertert, Mertzig, Mompach, Mondercange,
Mondorf_Les_Bains, Niederanven, Nommern, Petange, Preizerdaul, Reckange_Sur_Mess, Redange, Reisdorf, Remich,
Roeser, Rosport, Rumelange, Saeul, Sandweiler, Sanem, Schengen, Schieren, Schifflange, Schuttrange, Septfontaines,
Stadtbredimus, Steinfort, Steinsel, Strassen, Tuntange, Useldange, Vallee de_I'Ernz, Vichten, Waldbillig, Waldbredimus,
Walferdange, Weiler la Tour, Wormeldange
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6.2. Ergebnisiibersicht der Regionen

Ergebnisse nach Regionen

Im Vergleich der beiden Regionen (Abbildung 18) fallen auf den ersten Blick die
unterschiedlichen Anteile an nach Art. 17 geschiitzten Biotopen ins Auge: Im Si-

den sind (iber 3/4 der Waldflache geschiitzte Biotope, im Norden nur
etwas mehrals die Hilfte. Die Anteile an Biotopen, die nicht der Grup-

pe Wilder/Geholze zugeordnet werden, ist in beiden Regionen etwa [ Siiden sind iiber

gleich gering (s. Tabelle 9).

Abbildung 17:

3/4 der Waldfldche
geschiitzte Biotope

Biotopanteil an der Waldflache in den Regionen Norden (links) und Siiden (rechts)

Region

Siiden

Biotoptypen Nord Hektar Biotoptypen Siid Hektar
. Walder/Gehélze 19.900,3 . Walder/Gehélze 44.853,4
. Feuchtbiotope/Gewdsser  226,9 . Feuchtbiotope/Gewidsser  282,8
% Felsbiotope 94,4 % Felsbiotope 272,2
§ Offenlandbiotope 9,0 § Offenlandbiotope 16,3

Kein Biotop 17.600,8 Kein Biotop 12.068,9

6.
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6. Ergebnisse nach Regionen
Tabelle 9: Ubersicht: Geschiitzte Biotope in den Regionen Siiden

und Norden (sortiert nach Flache in ganz Luxemburg absteigend) Hektar Anzahl
Norden Siiden Norden Siiden
Wilder/Gehilze 350659 616373 | 19363 |21906 |
BK13 Laubwalder > 50 % Laubbaumarten 12.236,7 9.902,2 6.337 4.805
BK13_1 LaubbaumdominierterJungbestand 1.029,4 3.478,3 860 1.485
BK13_2 Aktuell als Niederwald bewirtschafteter Bestand 77.3 6,1 78 6
BK13_3 Durchgewachsener Niederwald 9.029,6 290,5 3.527 12
BK13_5 Sukzessionswald 900,7 1.639,4 840 899
BK13_7 Sonstiger Laubhochwald 1199,7 4.487,9 1.032 2.303
LRT9130  Waldmeister-Buchenwald 962,5 19.714,4 427 4.582
BK23 Eichen-Mischwalder 2.928,9 6.881,7 1.478 1.723
BK23_4 Aus Niederwald entstandener Hochwald 2.369,9 179,8 1158 74
BK23_6 Eichen-Mischwald 559,0 6.701,9 320 1.649
LRTo110  Hainsimsen-Buchenwald 2.670,2 4.904,7 1127 1145
LRT9160  Stieleichen-Hainbuchenwald 23,6 2.097,9 12 545
BK17 Geblische 721,4 576,9 1.300 1.021
BK16 Feldgeholze 97,5 277,2 350 778
LRTo1E0  Auenwalder 64,2 306,8 138 294
LRT9180  Schlucht- und Hangmischwalder 98,0 101,5 74 67
BKi1s Waldrander 29,4 82,8 181 408
BK14 Glockenblumen-Eichenniederwald 65,3 0,3 118 1
LRT91Do  Birken-Moorwald 2,4 2,0 6 5
LRT5110 Buxbaumgebiische 3,8 2
LRTo9150  Orchideen-Kalk-Buchenwald 1,2 2
Feuchtbiotope/Gewdsser 226,9 282,8 2.711 3.643
BK12 Fliefgewasser 201,4 21,5 1.517 1.624
BK11 Stumpfe und Niedermoore 19,0 20,8 170 125
BKo8 Stillgewasser 3,2 35,8 88 990
LRT3150  Natiirliche eutrophe Seen 1,1 6,7 1 76
LRT3260  FliefSgewisser mit flutender Wasservegetation 0,8 5,9 3 1
LRT6430 Feuchte Hochstaudensdume 1,5 2,1 17 8
LRT3140  Oligo- bis mesotrophe Stillgewésser m. Characeen 0,1 1
BKos Quellen 0,0 905 751
LRT7220  Tuffquellen 57

Felsbiotope

42

LRT8220  Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 90,1 221,9 1.469 1.497
LRT8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,2 30,6 3 394
BKo1 Felskomplexe Tagebaugebiete 11,4 65
LRT8310  Nichttouristisch erschlossene Hohlen 0,0 7 56
LRT8160  Kalkschutthalden 5,4 49
LRT8230  Pionierrasen aufSilikatfels 3,6 43

LRT8150  Silikatschutthalden 0,6 14

BKo2 Block-/ Schutthaldenkomplexe Tagebaugeb. 2,9 13
LRTé6110 Kalk-Pionierrasen 0,0 1
Offenlandbiotope 9,0 16,3 41 105
BKo7 Sand- und Silikatmagerrasen 5,5 3,2 27 8
BKo3 Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete 4,8 39
BKoé Rohricht 1,1 3,1 5 21
LRT4030 Calluna-Heiden 0,2 2,0 3 4
BKo4 Grof3seggenried 0,3 1,0 2 20
LRT6230  Borstgrasrasen 1,2 1

BKog Streuobstwiesen 0,3 0,7 1 3
LRTé510  Magere Flachland-Mdhwiesen 1,0 5
LRT6210  Kalk-Magerrasen 0,6 5
BK1io Sumpfdotterblumenwiesen 0,4 2

Alle EU-Lebensraumtypen 45.424,7 20.230,6 21.201 15.836
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6.3. Biotoptypen: Fliche und Anzahl in den Regionen

Auf Grund der groRReren Waldflache ist es verstindlich, dass die Biotopflache und
-anzahlim Siiden insgesamt ebenfalls grofRer ist (s. Tabelle 9).

6.3.1. Waldbestinde und Geholze

Die Zusammensetzung der Biotope der Gruppe ,Waldbestinde und Geholze“ in
den Regionen ist unterschiedlich (s.Abbildung 18).

BK13_4: Aus Niederwald entstandener Hochwald
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6. Ergebnisse nach Regionen

Abbildung 18: Waldbestadnde und Geholze: Anzahlen der wichtigsten Biotoptypen der Gruppe ,Waldbesténde/Gehdlze" in den Regionen
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In der Region Norden werden die Waldbiotope hauptsachlich durch den ,BK13,
Laubwélder > 50 % Laubbaumarten“ gepragt, der dort fast zwei Drittel der Wald-
biotopflache ausmacht. Zudem liegt iiber die Halfte der Flache dieses Biotoptyps
(12.237 ha) im Norden (s. Tabelle 9).

Weitere wichtige Biotoptypen der Gruppe ,Waldbestande und Gehdlze“ im Nor-
den sind ,BK23, Eichenmischwalder® und ,LRT9110, Hainsimsen-Buchenwaélder.
Auch derinsgesamt weniger vertretene ,BK17, CGebiische” hat seinen Schwerpunkt
in dieser Region (s. Abbildung 22). Schwerpunkte im Norden haben auRerdem die
Biotoptypen ,LRT9180, Schlucht- und Hangmischwélder“ und insbesondere beim
,BK14, Glockenblumen-Eichenniederwald®, bei dem der Schwerpunkt im Norden
besonders deutlich ausgepragtist (s. Tabelle 9).

Im Siiden wird die Waldlandschaft durch unterschiedliche Biotoptypen der Grup-
pe Waldbestiande/Geholze gepragt: Die grofite Bedeutung hat der ,,BK13, Laub-
walder > 50 % Laubbaumarten“- derim Siiden jedoch nicht die Anteile der Region
Norden erreicht. Ahnlich pragend ist aufserdem der ,LRT9130, Waldmeister-Bu-
chenwalder®, der dort mit knapp 20.000 ha und 4.500 Biotopen seinen Verbrei-
tungsschwerpunkt in Luxemburg hat (s. Tabelle 9). Der ,BK23, Eichenmischwélder”
und der ,LRT9110, Hainsimsen-Buchenwalder* (s. Abbildung 18) sind zwar weniger
haufig vertreten als BK13 und LRT9130, haben jedoch insbesondere hinsichtlich
ihrer Flache ebenfalls hhere Anteile im Siiden. Von Bedeutung sind aufierdem
der ,LRT9160, Stieleichen-Hainbuchenwald®, der im Stiden deutlich héhere Antei-
le erreicht als im Norden. Von den weniger vertretenen Biotoptypen der Gruppe
haben der ,BK16, Feldgehdlze und der ,,LRT91E0, Auenwélder” ihre Schwerpunkte
ebenfallsim Stden (s. Tabelle 9).



Die ,LRT5110, Buxbaumgebiische“ und ,LRT9150, Orchideen-Kalk-Buchenwald*
sind nurim Siiden vertreten. Alle weiteren Biotoptypen der Gruppe ,Waldbestan-
de/Gehélze“ kommen in beiden Regionen nur in geringer Anzahl bzw. Flache vor
(s. Tabelle 9).

Die BK13- und BK23-Subtypen sind unterschiedlich auf die Regionen verteilt (s.
Abbildung 23 und Tabelle 5): Im Norden (iberwiegen deutlich die ,Durchgewach-
senen Niederwalder“ (BK13_3) neben den ,Sonstigen Laubhochwaldern® (BK13_7),
wahrend alle Gibrigen Waldtypen wesentlich geringer vertreten sind. Im Vergleich
mit der Region Siiden fallt der hohere Anteil an ,Aus Niederwald entstandenen
Hochwaldern“ (BK23_4) im Norden auf. Der Siiden ist der Verbreitungsschwer-
punktder Eichenmischwalder (BK23_6) in Luxemburg. Daneben sind dort ,,Sonsti-
ge Laubhochwiélder (BK13_7) und ,Laubbaumdominierte Jungbestidnde“ (BK13_1)
die hdaufigsten BK13-Subtypen. Sukzessionswalder (BK13_5) sind in beiden Regio-
nen etwa gleichstark vertreten. Aktuell als ,Niederwald bewirtschaftete Bestin-
de“ (BK13_2) sind allgemein selten in Luxemburg —da die meisten Niederwalder in
Luxemburg iber mehrere Jahrzehnte nicht mehr als Niederwald genutzt wurden.

Abbildung 19: Subtypen von BK13 und BK23 in den Regionen
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6. Ergebnisse nach Regionen

Abbildung 20: Anzahlen der haufigsten (ib-
rigen Biotoptypen (auBer Waldbestdnde/

Gehdlze) in den Regionen
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6.3.2. Ubrige Biotoptypen im Wald

Die hdufigsten Biotoptypen in Luxemburg aufRerhalb der Gruppe Waldbestiande/
Geholze ,BKiz, FlieRgewasser und ,LRT8220, Silikatfelsen mit Felsspaltenvegeta-
tion“sind in den Regionen in etwa gleich verteilt. Zudem ist eine gewisse Anzahl
an Biotoptypen im Wald in Luxemburg so selten, dass eine Auswertung nach Re-
gionen nicht sinnvoll erscheint (LRT4030, LRT6510, LRT6210, BK09, BK10, LRT3140,

LRTé6110, LRT6230).

Bemerkenswert ist, dass trotz der geringeren Waldflache im Norden, die Anzah-
len an ,BKos, Quellen“ und ,BK11, Simpfe und Niedermoore®, dort gréfRer sind.
Dies hingt moglicherweise mit der unterschiedlichen Geologie und Topografie
im Norden zusammen. Kleinere Biotoptypen mit gréfderer Hiufigkeit im Norden
bzw. die ausschlief’lich dort vorkommen sind: ,LRT8230, Pionierrasen auf Silikat-
fels®, ,BKo7, Sand- und Silikatmagerrasen® sowie ,LRT6430, Feuchte Hochstauden-
saume“ und ,LRT8150, Silikatschutthalden. Bis auf den LRT6430 sind diese alle an
silikatische Ausgangsgesteine gebunden.

Die restlichen Biotoptypen iiberwiegen wahrscheinlich auf Grund der gréfieren
Oberfliche weitgehend im Siiden. Besonders augenfillig ist das Ubergewicht al-
lerdings beim ,BKo8, Stillgewasser (s. Abbildung 20), dessen Schwerpunkt im Sii-
den moglicherweise ebenfalls mit der dortigen Geologie zusammenhangen kénn-
te, was moglicherweise ebenfalls auf den ,LRT8310, Nicht touristisch erschlossene
Héhlen® zutrifft.

Fastausschliefllich im Siiden kommen vor: ,,LRT8210, Kalkfelsen mit Felsspaltenve-
getation“ ,LRT3150, Natiirliche eutrophe Seen®, ,LRT7220, Tuffquellen, ,LRT 8160,
Kalkschutthalden®, ,BKo1, Felskomplexe Tagebaugebiete®, ,BKo2, Block- oder
Schutthaldenkomplexe Tagebaugebiete® und ,BKo3, Magerrasenkomplexe Tage-
baugebiete“. Auch dies ist ein Ausdruck der anderen Ausgangssituation im Siiden.

Region Norden

Region Stiden

BK12 LRT8220

BKos BKo8 LRT8210 BK1



6.4. Gesamtbewertungin den Regionen

6.4.1. Waldbestinde und Gehoélze

In beiden Regionen iiberwiegen insgesamt die mit B bewerteten ,Waldbestidnde/
Geholze“. Beim Vergleich der Bewertungen dieser Biotopgruppe fallen auf den
ersten Blick die hoheren Anteile an mit , A, hervorragend* bewerteten Biotopen in
der Region Siiden auf (s. Abbildung 21).

Eine Ausnahme bildet der iiberwiegend im Norden verbreitete ,BK13, Laubwal-
der >50 % Laubbaumarten®: Dieser wurde dort auch insgesamt besser bewertet
(s. Abbildung 22). Im Siiden kommt nicht nur eine geringere Anzahl an ,hervor-
ragend“ bewerteten BKi3-Biotopen vor, sondern auch ein héherer Anteil an mit
Ldurchschnittlich bis beschrankt“ ausgepragten Flichen. Die Bewertungsunter-
schiede in den Regionen beim BK13 kommen meist durch die unterschiedliche
Zusammensetzung der BK13-Biotope im Norden und Siiden zustande (Abbildung
19). ,Durchgewachsene Niederwilder, die im allgemeinen reich an wertvollen
Habitat-Strukturen sind und hdufig zu 100 % aus einheimischen Baumarten be-
stehen, erhalten von Natur aus bessere Bewertungen als die im Siiden haufigen
,LaubbaumdominiertenJungbestinden“ und ,Sonstigen Laubhochwélder®. Diese
sind von Natur aus arm an Habitat-Strukturen und weisen haufig héhere Anteile
an nicht einheimischen Baumarten auf, was sich auf die Gesamtbewertung der
Flachen auswirkt.

Die Biotoptypen ,BK23, Eichen-Mischwélder und ,BK17, Gebiische* wurden im Sii-
den deutlich besser bewertet, als im Norden (s. Abbildung 22). Bei den restlichen
Biotoptypen der Gruppe ,Waldbestinde und Gehélze“ sind die Bewertungsunter-
schiede nicht so deutlich ausgepragt bzw. in einer Region ist ein Biotoptyp deut-
lich selteneralsin der anderen (z.B. LRT9160), sodass Vergleiche der Bewertungen
in den Regionen kaum Sinn machen.

Ergebnisse nach Regionen 6.

Abbildung 21: Bewertungen der Waldbe-

stdnde/Gehdlze in den Regionenin %

Region
Norden

Region
Siiden

hervorragende Auspragung
gute bis mittlere Auspragung

durchschnittliche bis beschrankte
Auspragung
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6. Ergebnisse nach Regionen

Abbildung 22: Gesamtbewertung: einzelnen Biotoptypen der Gruppe ,Waldbestiande und Gehdlze” in den Regionen (Anzahl %) (Sortierung
der Biotoptypen von links nach rechts nach Anzahl in Luxemburg absteigend, mit Angabe der Anzahl der kartierten Biotope in Luxemburg).
LRT 5110 und 9150 nicht dargestellt, da nur im Siiden vertreten.
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Die Gesamtbewertungen der BK13- und BK23-Waldtypen im Siiden und Norden
sind insgesamt dhnlich. Unterschiede werden haufig durch das geringere Vor-
kommen in der einen oder der anderen Region (iberlagert (BK13_2, BK23_4 und
BK23_6) (s. Abbildung 23).

Ergebnisse nach Regionen 6.

BK13_5: Sukzessionswald
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6. Ergebnisse nach Regionen

Abbildung 23: Bewertungen der BK_13_Typen in den Regionen mit Angabe der Anzahl der kartierten Biotope in Luxemburg.
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Abbildung 24: Gesamtbewertung der librigen Biotopgruppen in den Regionen - au3er Waldbestdnde und Gehdolze (Anzahl %) mit Angabe
der Zahl der Biotope in der jeweiligen Region
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6.

Ergebnisse nach Regionen

6.4.2. Ubrige Biotoptypen im Wald

Allgemein wurden die ibrigen Biotopgruppen im Wald im Siiden etwas besser
bewertet als in der Region Norden. Dabei fallen insbesondere héhere Anzahlen
an mit A ,hervorragend ausgepragten Biotopen“im Siiden auf (s. Abbildung 28).

6.5. Zusammenfassung: Ergebnisse nach Regionen

Der Anteil an geschiitzten Biotopen ist mit mehr als 3/4 der Waldflache im Stiden
deutlich hoher als im Norden, wo gut die Halfte der Waldfliache einem geschiitz-
ten Biotop entspricht. Wichtigster Biotoptyp im Norden ist der ,BK13, Laubwalder
>50 % Laubbaumarten“ der dort seinen Verbreitungsschwerpunkt
in Luxemburg hat. Dieser hat auch im Siiden grofde Bedeutung —teilt

Im Siiden hat der  sie sich jedoch mit dem fast ebenso hiufigen ,LRT9130, Waldmeis-

,LRT9130, Waldmeister-  ter-Buchenwilder®. Bei einer niheren Betrachtung der Subtypen
Buchenwiilder“neben  des BK13 und ,BK23, Eichenmischwilder* fallt auf, dass im Norden
dem ,BK13, Laubwilder  die ,Durchgewachsenen Niederwilder (BK13_3) deutlich iiberwie-
>50 % Laubbaumarten“  gen, wihrend im Siiden relativ unspezifische laubbaumdominierte

groﬂe Bedeutung. Bestande (,BK_7, Sonstige Laubhochwélder“) haufiger sind. Bei den

ibrigen Biotoptypen ist bemerkenswert, dass trotz der geringeren
Waldflache der Region dort die Biotoptypen ,BKos, Quellen“ und ,BK11, Stimpfe
und Niedermoore“ haufiger sind als im Siiden.

Bei den Bewertungen der haufigen Biotoptypen der Gruppe ,Waldbestiande und
Geholze“ fallt der Siiden durch héhere Anteile an hervorragend ausgepragten
Biotopen auf. Die mit ,C“ bewerteten Anteile dieser Biotopgruppe sind in beiden
Regionen in etwa gleich. Ausnahmen bilden der BK13, der im Norden insgesamt
besser bewertet wurde und die Biotoptypen ,BK23, Eichen-Mischwélder“ sowie
,BK17, Geblische®, die im Sliden positivere Bewertungen haben. Die Gesamtbe-
wertungen der BK13- und BK23-Waldtypen in den beiden Regionen dhneln sich im
Grofden und Ganzen. Die (ibrigen Biotopgruppen im Wald wurden im Siiden ins-
gesamt etwas besser bewertet als in der Region Norden.
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BK23: Eichen-Mischwald
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7. Diskussion

7. Diskussion

71.  Moglichkeiten zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Biotoptypen ,Waldbestiande und Geholze*

In den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen (LRT) und der national ge-
schiitzten Biotoptypen fliefRen die Bewertungen von Arteninventar, Strukturen
und den vorliegenden Beeintrachtigungen ein. Bei den FFH-Lebensraumtypen ge-
hen zudem die Parameter Verbreitungsgebiet, Fliche sowie die Zukunftsaussich-
ten eines FFH-Lebensraumtyps in seinen Erhaltungszustand mit ein (BfN 2017).
Die Waldbiotopkartierung bewertet die Kriterien Arteninventar, Strukturen und
Beeintrachtigungen jedes einzelnen Biotops im Gelande und aggregiert sie zu ei-
ner Gesamtbewertung (Wevell von Kriiger 2020). Moglichkeiten zur Verbesserung
von Erhaltungszustands von Biotopen ergeben sich somit zum einen aus der Ver-
grofderung der Flache in Luxemburg und zum anderen aus der Verbesserung der
Bewertung der Kriterien Arteninventar, Strukturen und Beeintrachtigungen. Im
Folgenden wird auf die Ursachen fiir schlechte Bewertungen einge-
gangen und Vorschldge fiir die Verbesserung der Gesamtbewertung

Belassen von  von ,Waldbestinden und Gehélzen“ insgesamt gemacht:

lebenden

Biotopbdumen  Erste Auswertungen der vorliegenden Daten zeigen, dass die Ursa-
und Totholz  che fiir schlechte Bewertungen der Biotopgruppe ,Waldbestan-

de und Geholze“ insbesondere negative Bewertungen der Krite-
rien Strukturen und Arteninventar sind. Die Bewertung der Beeintrachtigungen
scheint nur bei weniger als der Hilfte ausschlaggebend fiir die schlechte Gesamt-
bewertung zu sein. Moglichkeiten der Verbesserung der Gesamtbewertung er-
geben sich somit aus der Forderung der biotoptypischen Strukturen sowie des
Arteninventars von ,Waldbestinden und Gehdlzen“.

Die Bewertung der ,biotoptypischen Strukturen® ergibt sich aus der Aggregation
der Bewertungen der Anzahl an Waldentwicklungsphasen, der Zahl an lebenden
Habitatbdumen und der Anzahl an Totholzstdmmen starkerer Dimension. Eine
Verbesserung des Erhaltungszustandes liefRe sich demnach durch die Erhéhung
der Anteile an Alt- und Totholz sowie an Habitatbaumen erreichen—also in erster
Linie durch das Belassen von lebenden ,Biotopbaumen“ und von Totholz starker
Dimensionen. In der Regel sind solche Baume zwar wirtschaftlich uninteressant—
als natiirliche Bestandteile von ungestérten Waldokosystemen und Lebensraum
fiir viele stark spezialisierte und gefihrdete Waldorganismenjedoch von sehr gro-



Rer Bedeutung (vgl. hierzu auch ANF 2017, Wevell von Kriiger 2020). Eine weitere
Moglichkeit zur Verbesserung der biotoptypischen Strukturen wire die Erhéhung
der Strukturvielfalt von ,Waldbestanden und Geholzen*: Der Aufbau ungleichalt-
riger und mehrschichtiger Bestinde sowie das Schaffen von Liicken und Verjiin-
gungsinseln.

Schlechte Bewertungen des Arteninventars von Waldbestanden sind die zweit-
haufigste Ursache fiir schlechte Gesamtbewertungen dieser Biotopgruppe. Die
Bewertung ergibt sich aus der Aggregation der Begutachtung der Anteile an
biotoptypischen Baumarten in der Baumschicht und in der Verjiingung sowie in
der Artenausstattung von Strauchern, Krautern und Moosen. Zwei dieser Bewer-
tungskriterien lassen sich haufig nur bedingt durch menschliche Eingriffe steuern,
dasie direkt abhiangig vom Bestandesalter sind: In dicht bestockten Jungbestinde
fehltin der Regel das Licht fiir die Entwicklung einer biotoptypischen

Bodenvegetation. Gleichzeitig sind sie noch nicht in der Lage Samen

zu bilden und sich natiirlich zu verjiingen. Mit dem Alterwerden der ~ Gezielte Forderung
Bestiande fallen diese beiden Umstande weg, sodass sich mit der Zeit oder Einbringen von
sowohl eine biotoptypische Bodenvegetation als auch Verjiingung ~ biotoptypischen
einstellen kann. Eine Verbesserung der Bewertungen des Artenin-  Mischbaumarten

ventars der Baumschicht ware deshalb insbesondere durch die akti-

ve Erhéhung der Anteile an biotoptypischen Baumarten zu erreichen. Dies kann
durch die gezielte Férderung oder das Einbringen biotoptypischer Mischbaumar-
ten durch Vor- oder Unterbau gelingen. Auch das Zuriickdrangen von gebiets- und
standortsfremden Baum- und Straucharten —wie z.B. Fichten oder Robinien fiihrt
zu einer relativen Erh6hung des Anteils an biotoptypischen Baumarten. Allgemei-
ne Wege und konkrete MafRnahmen zur Verbesserung des Arteninventars sind
stark abhdngig vom Ausgangszustand eines jeden Biotops und missen spezifisch
fiirjede Flache erarbeitet werden.

Die Bewertung der Beeintrachtigungen ist zwar nur selten flir negative Gesamt-
bewertungen verantwortlich. Hier soll aber trotzdem kurz darauf eingegangen
werden: Die Bewertung der Beeintrachtigungen ergibt sich aus der Aggregation
der Unterkriterien ,Deckung Stérzeiger und/oder Invasive Arten, ,Befahrungs-
schiden“sowie ,Sonstigen Beeintrachtigungen®. Unter letzterem werden unter-
schiedliche Beeintrachtigungen zusammengefasst?. Die Ergebnisse zeigen, dass
in erster Linie negative Bewertungen der Unterkriterien ,Deckung Stérzeiger und/
oder Invasiven Arten“ (im Wald in erster Linie Storzeiger!) sowie ,Sonstige Beein-
trachtigungen* fiir eine Bewertung der Beeintrachtigungen mit C verantwortlich
sind. ,Befahrungsschiaden hingegen sind deutlich seltener Ursache fiir schlechte
Bewertungen der Beeintriachtigungen von Biotopen der Cruppe ,Waldbestidnde
und Geholze“.

2

Wildschédden (z.B. Wildschweinsuhle, Trittschaden, = 10 % Wildverbiss); Entwédsserung (Entwasserungsgraben,
Drainageeinrichtungen); Zerschneidung (z.B. durch Wege , 6ffentliche StraBen, Trassen); Nutzung von Habitatbdumen
(z.B. Baume mit Hohlen, Horsten, Faulstellen, absterbenden Asten, Pilzkonsolen oder Bewuchs); Pflanzungen aus nicht
heimischen B ten; Kahlschlag; Nihrstoffeintrag/Diingung; Freizeitnutzung (z.B. Beeintréchtigung durch Reiten,
Motorsport, Wassersport, Wandern, Hohlenerkundung, Klettern..); Ablagerung (z.B. Schlagabraum, Bauschutt, Miill...);
Verunreinigung (z.B. Schadstoffe, Abwasser, Wassereinleitung); Trittschaden (Weidetiere); Weitere Beeintréchtigungen

Diskussion 7.
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7. Diskussion

Storzeiger, wie z.B. Brennnessel oder Brombeere, breiten sich im Wald in der Re-
gel auf Flachen aus, auf denen der Abbau der Humusauflage und die Freisetzung
des darin gebundenen Stickstoffs begiinstigt wird, z.B. auf Kahlschlagsflachen.
Zudem kénnen Nahrstoffeintrage aus der Luft oder der Umgebung, z.B. aus an-
grenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen das ibermafige Auftreten von
Storzeigern begiinstigen. Als forstliche Mafdnahme zum Einddmmen von Stor-
zeigern ware die Vermeidung von grofRflachigen Nutzungen zu nennen, um die
Stickstofffreisetzung aus dem Boden zu minimieren. Die Vermeidung von Nahr-
stoffeintragen aus umliegenden Flachen ist durch forstliche Mafdnahmen kaum
zu erreichen und bedarf der Absprache mit den angrenzenden Eigentiimern.

Die (ibrigen unter ,Sonstige Beeintrachtigungen“ zusammengefassten Gefahr-
dungen von Biotopen sind sehr vielfaltig und so unterschiedlich, dass weitere
Auswertungen notig sind, um libergreifende Aussagen iiber die im Wald haupt-
sichlichen Bedrohungen von Biotopen zu machen. Die hdufigsten, die mit einer
C- Bewertung in der Gruppe ,Waldbestinde und Gehdélze* in Verbindung stehen,
sind ,Zerschneidung®, ,Nahrstoffeintrag” sowie ,Ablagerung/Verunreinigung*.
Um genauere Aussagen treffen zu kdnnen, sind weitere Auswertungen bzw. die
Betrachtung des Einzelfalls nétig.

Zusammenfassend lassen sich grundsatzlich also folgende Mafsnahmen zur Ver-
besserung des Erhaltungszustandes von ,Waldbestianden und Gehoélzen“ ableiten:

= Erhéhung der Strukturvielfalt: Der Aufbau ungleichaltriger, mehrschichtiger
Bestinde und das Schaffen von Liicken und Verjiingungsinseln

= Belassenvon lebenden ,Biotopbdumen“ und Totholz starker Dimensionen
= Forderung oderdas Einbringen biotoptypischer Mischbaumarten
= Zuriickdrangen von gebiets- und standortsfremden Baum- und Straucharten

= Vermeidung von grof¥flachigen Nutzungen



7.2.  Verbesserung der Bewertungen von Biotopen mit Schwerpunkt
im Wald

Der Charakter der Walder in Luxemburg wird nicht allein von Biumen und Strau-
chern gepragt. Die vielen in der Regel sehr kleinflachig in die Waldbestédnde ein-
gestreuten Biotope — meist Feucht- oder Felsbiotope — sind essentielle Teile der
Waldlandschaft in Luxemburg. Haufig sind sie mit dem umliegenden Waldbe-
stand eng verzahnt und als Einheit auf einander angewiesen. So wire zum Bei-
spiel ein Auenwald (LRT91E0) ohne einen begleitenden Bach (BK12) nicht denkbar.
Durch ihre lineare Struktur vernetzen Bache und Fliisse zudem die benachbarten
Waldbestande mit einer Vielzahl von weiteren hydromorphen Biotoptypen (z.B.
BKos, BK11, LRT91E0), sodass ganze Komplexe von unterschiedlichen Biotoptypen
entstehen konnen. Dabei hat die Gruppe der ,Feuchtbiotope“ eine grofiere Ten-
denz zum Formen von Komplexbiotopen im Wald als die Biotoptypen

der ,Felsbildungen“ und der selteneren ,Offenlandbiotope®.

Durch eine gut geplante
Die an Feuchtstandorte gebundenen kleinen prioritiren Wald-Le- RenaturierungsmafSnahme
bensraumtypen ,LRT91E0, Auenwald“ und ,LRT91Do, Birkenmoor- kénnen verschiedene, mit-
wald haben tendenziell hohere Anteile an negativ bewerteten Bio- einander korrespondieren
topen als die {ibrigen Wald-LRT (Abbildung 7). Ihre Anteile an schlecht ~ Flichen insgesamt aufge-
bewerteten Biotopen werden von der Gruppe ,Feuchtbiotope und Ge- wertet werden

wasser“ noch libertroffen (Abbildung 10). Die verschiedenen Biotop-

typen beider Gruppen treten haufig miteinander vergesellschaftet auf und pro-
fitieren in der Regel von den gleichen Mafinahmen. Deshalb sollten Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen nicht allein fiir einzelne Waldbestidnde geplant wer-
den, sondern den gesamten Komplex aus miteinander vernetzten Feuchtwald-,
Feucht-, Gewasser- sowie unter Umstanden auch Offenlandbiotoptypen umfas-
sen. Durch eine gut geplante Renaturierungsmafinahme kénnen so verschiedene,
miteinander korrespondiere Flachen insgesamt aufgewertet werden, was nicht
nur aus Naturschutzsicht, sondern auch aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist. Als
Hilfe bei der Identifizierung von Biotopkomplexen im Wald sind die nun luxem-
burgweit vorliegenden Daten der Waldbiotopkartierung eine wichtige Grundlage.
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7. Diskussion

7.3.  Evaluation der Waldbiotopkartierung

Innerhalb von sechs Jahren wurden geschiitzte Waldbiotope im gesamten luxem-
burgischen Wald erfasst und bewertet. Vor allem im Vergleich zur bearbeiteten
Flache von 92.000 ha ist das eine sehr kurze Zeit! Als Ergebnis kann nun der Zu-
stand der einzelnen Biotoptypen luxemburgweit, innerhalb der Regionen und
in Bezug auf ihre Lage in oder aufderhalb des Natura-Schutzgebietsnetzes dar-
gestellt werden. Fiir jeden Waldbesitzenden sowie die gesamte Offentlichkeit
kénnen nun Informationen (iber Lage, Gr6f3e und Zustand der Biotope aus dem
Ceoportal des Katasteramtes abgerufen werden. Damit wurde die
notige Transparenz geschaffen, die fiir den Schutz der nach Art. 17

Mit den Ergebnissen der  Luxemburgisches Naturschutzgesetz gesetzlich geschiitzten Bio-
Waldbiotopkartierung  tope nétig ist und Rechtssicherheit fiir Waldeigentiimerinnen und
gibt es belastbare Daten  -eigentiimer geschaffen. Biotope bzw. Bestdnde mit negativer Ge-
fiir die unterschiedlichs-  samtbewertung sind identifizierbar und zu verorten, sodass gemein-
ten Fragestellungenim  sam mit der Forstwirtschaft geeignete MaRnahmen gefunden wer-
Bereich des Waldnatur- — den kénnen, um ihren Zustand zu verbessern. Nur wer Kenntnis iiber

schutzes  Art, Umfang und Lage von geschiitzten Flichen hat, kann geeignete

Mafdnahmen ergreifen oder Beeintriachtigungen unterlassen, um
geschiitzte Biotope zu erhalten und/oder ihren Zustand zu verbessern. Auf der
anderen Seite ist es nun ebenfalls moéglich, eventuelle Zerstérungen oder Ver-
schlechterungen von Biotopen zu dokumentieren und gegebenenfalls zu ahnden.

Mit den Ergebnissen der Waldbiotopkartierung gibt es nun endlich belastbare
Daten fiir die unterschiedlichsten Fragestellungen im Bereich des Waldnatur-
schutzes:

Die fiir alle EU-Mitgliedstaaten alle sechs Jahre filligen Berichte tiber Erhaltungs-
zustand der FFH-Lebensraumtypen im Wald wurden mit den Ergebnissen der
Waldbiotopkartierung auf eine sichere und aktuelle Datengrundlage gestellt.
Flachen und Anzahlen der FFH-Lebensraumtypen innerhalb und aufserhalb des
luxemburgischen Natura 2000-Schutzgebietsnetzes sind nun bekannt, und damit
Potenziale und Argumente fiir eventuelle Erweiterungen oder Neuausweisungen
von FFH-Gebieten. Zudem erlauben die vorliegenden Daten den Flachenpool fiir
Okopunkte zu spezifizieren bzw. um bisher unbekannte Kompensationsflichen
zu erweitern.

Vorteile der gesammelten Waldbiotopdaten sind aufRerdem weitergehende
Auswertungsmoglichkeiten: Neben der Verortung von seltenen Pflanzenarten
im Wald sind theoretisch Auswertungen nach den hauptsichlichen Beeintrach-
tigungen bei bestimmten Biotoptypen moglich, die fiir die Ableitung von iiber-
greifenden Mafinahmenpakete fiir die Bewirtschaftung von Waldern wichtig sein



konnen. Auch die Identifikation von wertvollen Biotopkomplexen aus Wald- und
Offenlandbiotopen und die anschlieRende Entwicklung von tibergreifenden Pfle-
gekonzepten wire eine weitere Nutzungsalternative der Waldbiotopdaten. Vo-
raussetzung fiir Auswertungen dieser Art ist die Uberfiihrung der vorliegenden
Daten in eine Datenbank ,Waldbiotopkartierung“ mit Schnittstellen zu anderen
bekannten Datenbanken wie zum Beispiel die Datenbank ,espaces naturels“ der
Naturverwaltung, der Artdatenbank ,Recorder und der Héhlen-Datenbank des
Naturhistorischen Museums.
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8. Zusammenfassung

Fast drei Viertel der gesamten Waldflache Luxemburgs besteht aus geschiitzten
Biotoptypen nach Art. 17 Naturschutzgesetz. Neben der naturgemaf wichtigsten
Biotop-Gruppe ,Waldbestidnde und Geholze“ sind Biotope der Gruppen ,Feucht-
biotope und Gewésser” und ,Felsbiotope”im Wald haufig. Grofie Bedeutung ha-
ben sie insbesondere durch ihre hohen Anzahlen im Wald, weniger durch ihren
Flachenanteil.

Die Waldbestidnde und Geholze in Luxemburg werden vor allem Laub- und Laub-
mischwalder (BK13), Waldmeister-Buchenwélder (LRT9130) und Eichen-Mischwal-
der (BK23) dominiert, die in iberwiegend gutem Zustand sind. Besonders erfreu-
lich sind die positiven Bewertungen bei den Buchenwald-Lebensraumtypen, den
Eichen-Mischwaldern (BK23), den Stieleichen-Hainbuchenwaldern (LRT9160) und
den Schlucht- und Hangmischwéldern (LRT9180). Auenwélder (LRT91E0), Birken-
moorwalder (LRT91D0o) sowie Laub- und Laubmischwalder (BK13) wurden allge-
mein etwas schlechter bewertet.

Im Siiden ist der Anteil an geschiitzten Biotopen insgesamt deutlich héher als im
Norden. Der wichtigste Biotoptyp im Norden ist der ,BK13, Laubwalder > 50 %
Laubbaumarten, der dort insbesondere durch die hohe Zahl der ,Durchgewach-
senen Niederwailder seinen Verbreitungsschwerpunkt in Luxemburg hat. Im
Stiden dominieren die Waldmeister-Buchenwalder (LRT9130), dicht gefolgt vom
BK13. Dieser besteht dort in erster Linie aus relativ unspezifischen laubbaumdo-
minierten Bestdnden. Die Gesamtbewertung der Biotope ist im Siiden insgesamt
besserals im Norden. Der BK13 bildet dabei eine Ausnahme: er wurde im Norden
besser bewertet, was auf die unterschiedliche Zusammensetzung der BK13-Bioto-
pe in den Regionen zurlickzufiihren ist.

Wiéhrend ,Offenlandbiotope“ im Wald kaum eine Rolle spielen, wird der luxem-
burgische Wald durch eine grofle Zahl an kleinen ,Feuchtbiotopen” gepragt: ins-
besondere ,Naturnahe FlieRgewdasser (BK12), ,Nicht gefasste Quellen“ (BKos),
kleine Stillgewasser (BKo8) sowie Siimpfe und Niedermoore (BK11) gehdren zur
Waldlandschaft dazu. Die Feuchtbiotope - insbesondere des BKos und BKiz - ha-
ben im Vergleich zu ,Waldbestdnden und Gehélzen“ schlechtere Bewertungen.
Daneben sind die Silikat- und Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (LRT8220,
LRT8210) wichtige Bestandteile des luxemburgischen Waldes. Dabei kommen



abhingig vom geologischen Untergrund im Norden eher LRT8220 und im Siiden
eher der LRT8210 vor.

Die nach EU-Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen —insbesondere die grofsfla-
chigen Wald-Lebensraumtypen sind auRerhalb der Natura 2000-Gebiete etwas
starker reprasentiert, als innerhalb, wo sie insgesamt geringfligig etwas bessere
Cesamtbewertungen haben. Der Anteil der selteneren Wald-Lebensraumtypen
Uberwiegtinnerhalb der Natura 2000-Kulisse. Auch sie wurden innerhalb der EU-
Schutzgebiete besser bewertet, als auRerhalb.

In der Diskussion werden Moglichkeiten der Verbesserung der Gesamtbewertun-
genvon den im Wald hauptsachlich vertretenen Biotoptypen besprochen und die
Vorteile der Nutzung der Daten der Waldbiotopkartierung herausgestelle.

Zusammenfassung 8.
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Tabelle 10: Geschiitzte Biotoptypen im Wald: Mindestkriterien und Gruppierung

Biotop

LRT 3140
LRT 3150

LRT 3260
LRT 4030
LRT 5110

LRT 6110

LRT 6210
LRT 6230
LRT 6430
LRT 6510
LRT 7220
LRT 8150
LRT 8160

LRT 8210

LRT 8220

LRT 8230
LRT 8310
LRT 9110
LRT 9130
LRT 9150
LRT 9160
LRT 9180*
LRT 91D1
LRT 91E0
BKo1
BK oz
BK 03
BK o4
BKos
BK 06
BKo7
BK 08
BK o9
BK10
BK11

BK12

BK13
BK14
BK15
BK16

BK17

BK23

Bezeichnung

Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser mit Characeen
Natiirliche eutrophe Seen

FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation
Calluna-Heiden

Buxbaumgebiische

Kalk-Pionierrasen

Kalk-Magerrasen

Borstgrasrasen

Feuchte Hochstaudensaume

Magere Flachland-Mahwiesen

Tuffquellen

Silikatschutthalden

Kalkschutthalden

Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Pionierrasen auf Silikatfels

Nicht touristisch erschlossene Hohlen
Hainsimsen-Buchenwald
Waldmeister-Buchenwald
Orchideen-Kalk-Buchenwald
Stieleichen-Hainbuchenwald
Schlucht- und Hangmischwald
Birken-Moorwald

Auenwald

Felskomplexe Tagebaugebiete

Block- oder Schutthaldenkomplexe Tagebaugebiete
Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete
Crofdseggenried

Quellen

Rohricht

Sand- und Silikatmagerrasen
Stillgewasser

Streuobstwiesen
Sumpfdotterblumenwiesen

Stimpfe und Niedermoore
Permanente FlieRgewasser

Laubwalder > 50 % Laubbaumarten
Clockenblumen-Eichenniederwald
Waldrand

Feldgeholz

Geblisch

Mindestkriterien fiir die Aufnahme

Fliche > 25 m?

Flache > 25 m*

Flache > 25 m?

Flache >100 m?

keine

keine

Flache >100 m?

Flache > 25 m?

Flache >100 m?

Flache >1.000 m?

keine

keine

keine

ohne héhere Pflanzen: 5 m?
mit héheren Pflanzen: keine
ohne hohere Pflanzen: 5 m?
mit hohere Pflanzen: keine
keine

keine

Fliche > 5.000 m?

Flache > 5.000 m?

Flache > 5.000 m*

Flache > 5.000 m*

Flache >3.000 m?

Flache >3.000 m?

Flache >3.000 m?

keine

keine

Flache >100 m?

Flache >100 m?

Flache <100 m?

Flache >100 m?

Flache >100 m?

Flache > 25 m?

keine

Flache >1.000 m?

Flache >100 m?

"keine

WBK: Lange 5o m"

Flache > 2.500 m?

Flache >5.000 m?

Flache 250 m?, Breite >10 m?
Flache 2500 m? bis 10.000 m*
Aufierhalb Siedlungsbereich: 50 m?> 10.000 m?
Innerhalb Siedlungsbereich: 5000 m?,
Feuchtgebiische 100 m*

Flache > 2.500 m?

Anhang 9.

Biotopgruppe

Feuchtbiotope/Gewésser
Feuchtbiotope/Gewasser
Feuchtbiotope/Gewasser
Offenlandbiotope
Waldbestande/Gehdlze
Felsbiotope
Offenlandbiotope
Offenlandbiotope
Feuchtbiotope/Gewasser
Offenlandbiotope
Feuchtbiotope/Gewdsser
Felsbiotope

Felsbiotope

Felsbiotope

Felsbiotope

Felsbiotope

Felsbiotope
Waldbestande/Cehdlze
Waldbestande/Gehdlze
Waldbestande/Gehdlze
Waldbestande/Cehdlze
Waldbestande/Gehdolze
Waldbestinde/Geholze
Waldbestande/Geholze
Felsbiotope

Felsbiotope
Offenlandbiotope
Offenlandbiotope
Feuchtbiotope/Gewasser
Offenlandbiotope
Offenlandbiotope
Feuchtbiotope/Gewasser
Offenlandbiotope
Offenlandbiotope

Feuchtbiotope/Gewasser
Feuchtbiotope/Gewasser

Waldbestande/Gehdlze
Waldbestinde/Gehdolze
Waldbestande/Gehdlze
Waldbestande/Gehdlze

Waldbestinde/Gehdolze

Waldbestiande/Gehdlze
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9. Anhang

Tabelle 11: Bewertungen nach Regionen Hektar

(LRT8310 Nicht touristisch genutzte Hoh-

len wurde in der Waldbiotopkartierung Norden Siiden

nicht bewertet und fehlt in der Tabelle)

A B C A B C

Wilder/Gehdlze 6 14.168 21.983 21.807
LRT9130  Waldmeister-Buchenwald 596,4 365,0 1,0 12.428,4 7.234,1 51,9
LRTo11o  Hainsimsen-Buchenwald 1.464,9 1.192,1 13,2 2.648,9 2.221,9 33,9
LRTo160  Stieleichen-Hainbuchenwald 1,6 12,0 0,0 992,9 1.081,8 23,2
LRTo1E0  Auenwald 4,7 53,7 5.9 483 233,4 251
LRT9180  Schlucht- und Hangmischwald 56,0 42,0 0,0 63,1 38,3 0,2
LRTo1Do  Birken-Moorwald 0,0 2,2 0,2 0,6 1,5 0,0
LRTo150  Orchideen-Kalk-Buchenwald 0,0 0,0 0,0 1,1 0,1 0,0
LRTs110  Buxbaumgebiische 0,0 0,0 0,0 3.3 0,5 0,0
BK13 Laubwalder>50 % Laubbaumarten 2.513,2 9.419,6 303,9 814,0 8.209,5 878,8
BK23 Eichen-Mischwald 513,9 23607 54,2 4.617,0 2.246,6 18,1
BK17 Gebische 1321 575.7 13,7 235,7 318,8 22,4
BK16 Feldgehdlze 18,7 73,7 5,1 100,1 168,2 8,9
BK15 Waldrander 9.9 19,4 0,2 29,4 52,4 1,0
BK14 Clockenblumen-Eichenniederwald 13,1 52,2

IE-II-E--_

LRT3150  Natiirliche eutrophe Seen

LRT3260  FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation 0,4 0,4 0,0 0,2 56 0,2
LRT6430  Feuchte Hochstaudensdume 0,1 1,5 0,0 0,0 1,3 0,8
LRT3140  Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
LRT7220  Tuffquellen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BK12 FlieRgewdsser 31,3 161,7 8,4 73,2 133,7 4,6
BK11 Stimpfe und Niedermoore 1,5 16,6 0,9 9,0 10,9 0,9
BKo8 Stillgewasser 0,6 2,4 0,2 13,1 21,0 1,6
BKos Quellen
a-_mm-_
LRT8220  Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 37,2 52,2 134,2 83,2
LRT8210  Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,1 0,1 0,0 10,1 17,2 3,4
LRT8160  Kalkschutthalden 0,0 0,0 0,0 1,5 3,3 0,5
LRT8230  Pionierrasen auf Silikatfels 0,0 31 0,5 0,0 0,0 0,0
LRT8150  Silikatschutthalden 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
LRT6é110  Kalk-Pionierrasen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BKo1 Felskomplexe Tagebaugebiete 0,0 0,0 0,0 2,2 9,1 0,1
BKo2 Block- oder Schutthaldenkomplexe Tagebaugeb. 0,0

__l'-__

LRT4030 Calluna-Heiden

LRT6230  Borstgrasrasen 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0
LRT6510  Magere Flachland-Mihwiesen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,2
LRT6210  Kalk-Magerrasen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3
BKo7 Sand- und Silikatmagerrasen 0,6 3,9 1,0 0,0 3,0 0,2
BKo3 Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete 0,0 0,0 0,0 0,8 1,3 2,7
BKo6 Réhricht 0,8 03 0,0 2,5 0,5 0,0
BKo4 Grofiseggenried 0,3 0,0 0,0 0,6 0,4 0,1
BKog Streuobstwiesen 0,0 0,3 0,0 0,0 0,7 0,0
BK10 Sumpfdotterblumenwiesen 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Alle Biotoptypen 5.408 22.232

14.412 ‘ 410 22.109 ‘ 1.085



Anzahl

Norden

Anhang 9.

A: hervorragende Auspragung
B: gute bis mittlere Auspragung

durchschnittliche bis beschrankte
Auspragung

Wilder/Gehdlze

229 197 1 2.523
486 627 14 533
8 4 o) 224
13 10 15 44
18 56 (o] 34

5 1 1

o 1

o 1
948 5121 268 334
245 1197 36 967
177 1.097 26 284
68 261 21 259
44 136 1 121

2.032 27 LRT9130
601 1 LRT9110
312 9 LRT9160
223 27 LRT91E0
32 1 LRT9180
4 o LRTo1Do
1 (o] LRT9150
1 o LRT5110
4.004 467 BK13
745 1 BK23
695 42 BK17
497 22 BK16
282 5 BK15
BK14

Waldmeister-Buchenwald
Hainsimsen-Buchenwald
Stieleichen-Hainbuchenwald
Auenwald

Schlucht- und Hangmischwald
Birken-Moorwald
Orchideen-Kalk-Buchenwald
Buxbaumgebiische
Laubwalder>50 % Laubbaumarten
Eichen-Mischwald

Cebische

Feldgehdlze

Waldrand
Glockenblumen-Eichenniederwald

m-mm-m-m

3 2
1 2 o 2
1 16 (o] o
(o] o o
[0] o 3
152 1.268 97 425
20 139 1 23
12 68 8 316

LRT3150
8 1 LRT3260
6 2 LRT6430
1 o LRT3140
51 3 LRT7220
1124 75 BK12
94 8 BK11
621 53 BKos8
BKos

Natiirliche eutrophe Seen

FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
Feuchte Hochstaudensdaume

Oligo- bis mesotrophe Stillgewasser
Tuffquellen

Fliegewasser

Stiimpfe und Niedermoore

Stillgewasser

Quellen

mmn--

1.083

-
N

73

10

O O O N N O
O O O v
O O O W » O O

LRT8220
265 56 LRT8210
30 14 LRT8160
(o] o} LRT8230
o LRT8150
1 o LRT6110
53 2 BKo1
3 BKoz

Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
Kalkschutthalden

Pionierrasen auf Silikatfels

Silikatschutthalden

Kalk-Pionierrasen

Felskomplexe Tagebaugebiete

Block- oder Schutthaldenkomplexe Tagebaugeb.

_m_mﬁ-

o 2 o 3 LRT4030 Calluna-Heiden
o o 1 o o o LRT6230  Borstgrasrasen
o o o 4 1 LRT6510  Magere Flachland-Mahwiesen
o o] o o 3 2 LRT6210  Kalk-Magerrasen
1 16 10 o 7 1 BKo7 Sand- und Silikatmagerrasen
o o o 4 17 18 BKo3 Magerrasenkomplexe Tagebaugebiete
2 3 o 12 7 2 BKoé Rohricht
1 1 o 9 8 3 BKo4 Grofiseggenried
o 1 o 3 o BKo9 Streuobstwiesen
2 o] o o BK10 Sumpfdotterblumenwiesen
2.874 12.304 ‘ 651 | 6.967 ‘ 13.155 ‘ 1.023 Alle Biotoptypen
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774 du 5 septembre 2018. Memorial (2022 a): modifizéiert Naturschutzgesetz.
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